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PREDHOVOR

V roku 2009 kniznice, teda l'udia z knihovnickej sféry, uskutocnili vyskum
¢itania mladeze v Bratislavskom kraji (Gasparovicova, Hrdindkova, Kopacikova
a Rankov 2009). Ked’ze odozva na tento vyskum bola pozitivna, ved’ prekrocila
knihovnicke prostredie i hranice Slovenska, o dva roky neskdr vychadzajtc
z poévodnej metodiky i dotaznika bol realizovany ambiciézny velky vyskumny
projekt skimajtci na pocetnej vzorke Citanie mladeze v Slovenskej republike
(Kopacikova, Hrdindkova a Gasparovicova 2011). Predkladand monograficka
publikacia vol'ne nadvézuje na tieto starSie vyskumy. Objasiiuje a argumentmi
zdovodiiuje vyznam citania v zivote jednotlivca i1 celej spolo¢nosti, volne
konfrontuje nazory odbornikov s naSim najnovSim vyskumom. Zamerom
vsetkych tychto vyskumov bolo komplementarne doplnit’ vysledky velkych
medzinarodnych §tadii (PISA a PIRLS), zistovat’ Citatel'sky kontext a naznacit’
moznosti participacie kniznic nielen v oblasti vyskumu, ale najmi v oblasti,
strategického planovania a praxe rozvoja CitatelI'stva a socializacie ¢itania.

Gestorom aktualneho vyskumu, ktorého metodologiu a vysledky prinasaju
kapitoly 4 a 5, bola Slovenska asocidcia kniznic, spolupracovali Katedra
knizni¢nej a informacnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave a Ustredna kniZnica Slovenskej akadémie vied.

Za pomoc pri narotnom zbere dat v teréne dakujeme pracovniCkam
a pracovnikom slovenskych kniznic — Malokarpatskej kniznice v Pezinku,
Mestskej kniznice v Bratislave, Kniznice Juraja Fandlyho v Trnave, Krajskej
kniznice Karola Kmetka v Nitre, Verejnej kniznice Michala Resetku v Trencine,
Kniznice Jozsefa Szinneyho v Komarne, Kniznice Antona Bernolaka v Novych
Zamkoch, Tekovskej kniznice v Leviciach, Tribe¢skej kniznice v Topol'¢anoch,
Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi, Krajskej kniznice Ludovita Stara vo
Zvolene, Kniznice Pavla Orszagha Hviezdoslava v Presove a Kniznice pre mladez
mesta KoSice. Za ochotu a Gstretovost’ pri realizacii terénneho vyskumu
d’akujeme vedeniu vSetkych zucastnenych skol.

Mgr. Dana Pietsch a Mgr. Marianna Mrva z Odboru vyskumu a $tatistiky
kultary Narodného osvetového centra poskytli cenné rady pri formulovani
dotaznika, za o im patri naSe pod’akovanie.

Statistickym mozgom pri vyhodnocovani dat z vyskumu bola Mgr. Jana
Ilavska, PhD. z Akademickej kniznice Univerzity Komenského v Bratislave,
ktorej d’akujeme za nezistni obetavost'.

Vyskum podporil z verejnych zdrojov Fond na podporu umenia.

Autori
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Uvop

Vo svete modernych médii a informacnych technologii sa opakovane vynara
otazka vyznamu knihy a ¢itania v medialnej ére, zarovei sa vSak vyhrocuje strach
zo zaniku knihy. V kazdom novovznikajicom médiu, ktoré sa etablovalo
v medialnom a informa¢nom prostredi, videli kulturni pesimisti ,,hrob“ knihy.
Podobné vizie st vzhl'adom na tradi¢né knizné médium reflektované aj v kontexte
metamorfozy umeleckych textov a narativnej fikcie s nastupom pocitatovych
hier, hypertextov a internetovych textov. V kontexte danej transformacnej
tendencie Groeben konstatuje, Ze napriek niekol’ko raz dramaticky avizovanému
predpokladu zdniku knihy, ostal knizny trh stabilny, na druhej strane vSak
paralelne akcentuje, ze by bolo prili§ jednoduché (az naivné) ignorovat’ strach z
poklesu ¢itania vo vire rozvoja a upevilovania medialnej spolo¢nosti. Je totiz
celkom mozné, Ze si Citanie svoj (i ked modifikovany) status popri novych
médiach spociatku udrzi, ten vSak bude vyrazne ovplyvneny, ked’ sa konkurenéné
média rozsiria do kritickej miery (Groeben a Hurrelmann 2004, s. 12). Ozyvaju
sa i hlasy, ze sa vynara zrejmd tendencia k neliterarnej (nie literdrne orientovanej)
kultare (Bauerlein 2007) a nastava dominancia kultiry ,, bez-hibkového “ obrazu,
kultary charakterizovanej vyraznym dérazom na silny audiovizualny zazitok, na
samotny obraz, na zmyslové poteSenie a vizualne efekty (Baudrillard 1988).

Prejavom ,,vizualneho obratu®, technofilie, novych foriem zabavy a novych
spdsobov ziskavania informacii je odbornikmi formulovand kriza citania, ktora
sa markantne prejavuje u najmladSej populacie. Z hladiska motivacii su
rozpoznatel'né silné negativne vplyvy socidlneho okolia a kultarneho prostredia
na (ne)citanie prisluSnikov mladej generacie: novy zivotny styl, konkurencia
novych atraktivnych prostriedkov komunikéacie a novych médii (videofilmy,
multimédia, pocitatové hry) a pod.

Na tomto mieste je relevantna Gaarderova tivaha (2002, s. 52): ,,... ¢o Sa stane
s pribehom, ked’ literatira — kniha — sut'azi s novymi médiami, ako su televizia,
video, pocitag, internet a pod. Je prili§ skoro na odpoved’. Stale sme pri zrode
novych informacnych technoldgii.* Druha strana problematiky kladie zdvaznejSiu
otazku: Co sa stane s Elovekom bez knihy, literatiry a ¢itania? Spominany nérsky
spisovatel’ toto hladisko komentuje nasledovne: ,Myslim, ze nedokaZeme
predvidat’, ako nové média zmenia nas Zivot, na$ spdsob myslenia a vlastne celii
ludska civilizaciu. Mozno sme svedkami zvratu v Tudskych dejindch
kopernikovskej dimenzie* (Gaarder 2002, s. 52).



1 VYZNAM CITANIA

Citanie nie je rovnako ocefiované a hodnotené vo vietkych spoloénostiach
a kultrach. Plati to nielen vo vertikdlnych porovnaniach v rdmci historického
kontinua, ale i v ramci horizontalnej konfrontacie paralelne existujucich oralnych
a gramotnych kultir. Normy a historické zmeny maju zasadny vplyv na chapanie
(a teda na modelovanie) Citania a gramotnosti.

Anglo-americky koncept CitateI'skej gramotnosti je zamerany predovsetkym
na socialno-pragmatické potreby a jeho sfunkcnenie v iniciative PISA sa
zameriava predovSetkym na Citanie a funkéné vyuzivanie vecnych textov
(Hurrelmann 2007, s. 22f). Spéja citanie najméd sucenim sa, vzdeldvanim
avyvinom schopnosti pozndvania. Europsky pristup je velkoryse;jsi
a komplexnejsi. Hurrelmannova (2004) chape Ccitanie ako: a) racionalne
sebauréenie, b) existenéné formovanie osobnosti a c) preZivanie a naberanie
skusenosti. Jej koncept je zamerany na vyhody Cditania pre jednotlivca
i spolocnost’ (vysvetl'uje osobitné postavenie literarneho ¢itania v Eurdpskom
kontexte ¢i presnejsie v nemeckej vzdelavacej tradicii).

Zakladné poznatky o vyzname cCitania pribehov vramci vyvinu detského
recipienta mozno najst’ uz v pracach klasikov z minulého storocia. Vyskumy
opakovane potvrdzuju zretene pozitivnu korelaciu medzi ¢itanim pribehov
a jazykovym vyvinom, Skolskou zrelostou a gramotnost'ou recipientov. Literarne
pribehy poskytuji vyrazne sofistikovany jazyk a ich ststredenym citanim sa
vstepuju ,,do ucha* a vedomia detského recipienta morfoldgia a syntax (Sénéchal
et al. 2008). Pisany jazyk, s ktorym prichadza recipient pri ¢itani do kontaktu, je
z hladiska morfologického a syntaktického naro¢ny, komplexny, premysleny,
mnohotvarny (Bus, van IJzendoorn a Pellegrini 1995), no kontakt snim je
ulahCeny tym, Ze je zahaleny do pritazlivého magického narativu a cez
porozumenie pribehu sa Citatel' dostava k osvojovaniu zlozitych jazykovych
Struktar (Sénéchal [bez dat.]; Brazier-Carter 2008). Emocionalny naboj a
atraktivnost’ pribehov vyrazne pritahuje detskych recipientov, ktoré spontanne
vt'ahuju a zapajaju do ¢itania a prirodzenym sposobom nielen obohacuje slovnu
zasobu, ale i precviCuje a zdokonal'uje schopnosti tvorby vyznamu uceleného textu
(Wells 1986).

V ramci kognitivno-lingvistického pristupu treba prizvukovat’, ze jazykovy vyvin
detského recipienta ide ruka v ruke s d’al$imi aspektmi jeho vyvinu. Koncept rozvoja
jazyka tym nabera niekol’ko dimenzii: jazyk ako primdrne komunikacny prostriedok,
ktory ¢loveku ulahcuje dosahovanie jeho komunika¢nych zdmerov (Van Kleeck
1998), jazyk ako ndstroj myslenia, jazyk ako ndstroj uchopovania sveta emocii, jazyk
ako ndstroj pozndvania principov sveta a mordalky. Citanie dava moznost’ tvorby
osobnej vnutornej encyklopédie Citatel'a, nadobtidaniu poznatkov a tvorby tzv.
kognitivnych schém poznatkov a skiisenosti (Mar et al. 2006; Djikic, Oatley a
Moldoveanu 2013).

Walter J. Ong v publikacii Orality and Literacy (Ong 2005) formuluje zasadny
a principialny vyznam ¢itania, ked’ konstatuje, Zze mnohé z charakteristickych ¢rt



a aspektov nielen vyjadrovania, ale najma myslenia, ktoré sa bezne povazuji za
samozrejmé, nie su vobec prirodzenou sti€ast'ou I'udskej existencie (Ong 2005, s.
10), ale naopak, su efektom prave gramotnej a typografickej (chirografickej)
kultary, ktord generuje Specifické a vysoko-organizované roviny a aspekty
myslenia (Ong 2005, s. 9). Gramotnej kulture pripisuje analytické myslenie,
zarovenl konStatuje, ze abstraktné a suvislé myslenie, triediace a vykladové
skumanie javov nemdze existovat bez pisania a citania (Ong 2005, s. 18).
Rovnako ako bez neho nemdze existovat’ Studovanie, pretoze proces Citania
pisaného obsahu predpokladd zvnutornenie (interiorizdciu) pisaného jazyka,
a prave toto umoznuje dokladnt a suvisl analyzu, teda Stidium v pravom zmysle
slova (Ong 2005, s. 18). Okrem toho pisanie vytvira dekontextualizovany
(bezkontextovy) jazyk, ktory je nielen zdkladnym kameniom abstraktného
myslenia, generuje skutocne autonomny diskurz (Ong 2005, s. 77).

Odbornici zdoraziuju, Ze linearne formy textu sa rozvijaju najmi vdaka
Citatelom, potreby ktorych dokazu dokonale saturovat’, pretoze ich linearita
efektivne napomaha v radeni a usporaduvani toku myslienok. V rdmci procesov
Citania si Citatelia buduji hierarchicky Struktirovani mentalnu reprezentaciu
informacii nachadzajucich sa v texte (Van Dijk 2000). Prostrednictvom recepcie
narativneho textu ma mozog Citatel'a jedine¢nti moznost’ poznavat’ a kopirovat’
myslienkové operécie a stratégie myslenia (Reed et al. 2015; Travnicek 2007;
Nelson 2012) — s plnou istotou mozno konstatovat, Ze ¢itanim sa mozog uci
mysliet. Uberanim moznosti vizualizovat’ textové podnety na psychickej urovni
aich nahradou audiovizudlnymi prostriedkami zbavujeme ludsky mozog
schopnosti vizualizacie vobec. V kone¢nom dosledku Ong konstatuje, ze napriek
nazornosti obrazu je tento vypovedny vd aka verbalnemu ukotveniu — pre obrazové
vyjadrenie je existencny a nevyhnutny slovny kontext, v ktorom je obraz
ukotveny, respektive do ktorého je zasadeny (Ong 2005, s. 18) — pre vizualnu
kultiru ma tak slovo priam existencny vyznam.

V ramci krizy cCitania sa ako jeden z najvyraznejSich negativnych efektov
akcentuje strata abstraktnych schopnosti ¢loveka. Ako sme spominali, uz Ong
upozornoval na spojenie Citania literarnych textov a vyvin dekontextualizovaného
jazyka recipienta. Jeho vyznam sumarizuje Meredith L. Rowe nasledovne: a)
dekontextualizovany jazyk vyzaduje abstraktnu urovenn kognitivnej Cinnosti
Citatel'a, b) mnohé typy dekontextualizovaného jazyka (najmi pribehy) maju
tendenciu sustredit’ sa na vztahy pricin a nasledkov, vyzaduju si logicky chapanie
pricinnej suvislosti, ¢im prispievaji k formovaniu kauzalneho myslenia, c)
jazykova podstata dekontextualizovaného jazyka je samo o sebe zlozitejSia a
naro¢nejsia na kognitivnu aktivitu recipientov (Rowe 2013).

Medzi zéasadné Specifikd Citania a literatry ako jedine¢ného stimulu pre
mentalnu aktivitu cloveka patri, Ze linearny a dobre Struktirovany literarny text
umoznuje Citatelom konstruovat’ konzistentnu a sudrznil mentalnu reprezentaciu
informacii nachadzajucich sa v texte — teda uplatnovat’ stratégie mentalneho
modelovania (van Dijk 2000) — vizualizovat’ text. Stavba mentalneho modelu je



dynamickym konstruktivnym procesom, Ciasto¢ne danym interakciou Citatel'a
s textovou $truktirou a obsahom pribehu (Woolley 2010).

Citanie viak rozhodne smeruje ovela d’alej — vystupuje mimo priestoru
jednotlivca. Citanie je jedineénou formou poznavania inych lPudi, komunikacie
s nimi a zdielania ich myslienok, radosti i bolesti. Citanie je i jedine¢nou formou
nadindividualneho myslenia, citenia a prezivania, ktoré vysttpilo az na tGroven
estetickej sebarealizacie.

Ak mame sumarizovat’ jednotlivé vyznamy a funkcie ¢itania, mozno v nich
pozorovat niekol’ko zdsadnych perspektiv:

e Synchronna psychologicka perspektiva: Citanie a jeho symbolicky systém
sluzia mentalnej, intrasubjektivnej reprezentacii, je prostriedkom
poznania a poznavania jednotlivca. Citatel'ské spravanie (realizacia) je
riadené pozornost’ou, postojmi a hodnotovymi orientaciami.

e Synchronna socialna perspektiva: ¢itanie sa chape ako socialna ¢innost’ v
konkrétnych  (literarnych a  medidlnych) situdciach  (literarne
udalosti/aktivity). Citatelia navigujti svoju Gitatel'ska aktivitu podla
situanych modelov aktivit, ktoré ziskali zo socidlneho kontextu
a situacie konania st socialne a institucionalne a §truktirované. Citanie
a gramotnost’ sa tykaju v prvom rade jazyka a pisania, musia vSak byt
vzdy chapané ako subor komunikaénych symbolickych systémov
socialne podmienenych. Je to prostriedok intersubjektivnych
reprezentacii.

e Diachronickd perspektiva: individudlne dostupné poznatkové bazy
a sposoby konania boli ziskané ontogeneticky v kontexte mnohych
§pecifickych kultarnych a socialnych situacii. Rozsirovanie, konverzia
a prestavba tychto zdrojov je celoZivotnym procesom. Struktury ¢innosti,
ktoré formuju spoloCenski cCinnost’ v roznych sférach zivota, st
(predbeznym) vysledkom socialneho a institucionalneho vyvoja, ¢itanie
je vysledkom socialnych i individualnych aspektov (Isler, Philipp a
Tilemann 2010).

Vyznam Ccitania a pisania ako technoldgie spracovania a premyslenej
formulacie, fixacie a ziskavania informacii mozno v podstate vidiet v posune
kognitivnych i nonkognitivnych $truktur a schopnosti I'udstva (Ong 2005).

1.1  SPECIFICKE VYZNAMY CiTANIA BELETRIE

Vo vyskumoch poslednych rokov sa ukazuje, Ze Citanie beletrie zdsadnym
spdsobom podporuje formovanie kauzalneho usudzovania (myslenia), ktoré je
vSeobecne definované ako schopnost’ porozumiet’ vztahom pric¢iny a nasledku
medzi udalostami (Reed et al. 2015). Katherine Nelsonova' hovori, ze pribehy
poskytuju kontexty, ktoré davajii vyznam a zmysel I'udskym skutkom, mézu
komunikovat mnohé zo zdvaznych kauzalnych otazok a presmerovavaju

1 Katherine Nelson je popredna predstavitel’ka kontextudlneho funkcionalizmu.



pozornost’ (detskych) recipientov z organizacie segmentov pribehu (fragmentov)
na zamery jednotlivych aktérov pribehu, ¢im jednoznacne ucia mysliet
v kauzélnych suvislostiach, napomahajt strukturovat pamdt detského recipienta
a davaju zmysel jeho viastnym osobnym skusenostiam (Nelson 2012). Je dolezité
vSak i z hladiska vzdelavania — v Skolskom obdobi detski recipienti ako Ziaci
a Studenti potrebuju schopnost’ kauzalneho myslenia, pretoze sa vo velkej miere
vyuziva v ramci rozli¢nych vyucovacich predmetov (Van den Broek et al. 2005).

V kontexte recipovania beletrie a pribehu je nutné dodat’, Ze prave kauzalita je
zasadnou funkciou inevyhnutnym tmelom pribehu, ktory zabezpecuje jeho
celistvost’, sidrznost’ a postupnost’ a zabezpecuje, aby vSetky Casti boli prepojené
(Travnicek 2007). Kauzalita tak predstavuje Strukturalne zaviSenie pribehu.
Kauzalne myslenie, ktorému méze dosledne ucit’ literarny pribeh, je zdsadnym
pre nadobudnutie narativneho myslenia (Travnicek 2007).

Narativne myslenie je zalezitostou psychického vyvinu (Crawford 2012;
Crawford [bez datumu]) a podl'a Brunera je distinktivnym sposobom premyslania
0 agentoch ('ud’och, zvieratich, bytostiach), ich zameroch a zmenach tychto
zamerov (Bruner 1986 cit. podl'a Djikic, Oatley a Moldoveanu 2013). Porovnava
ho s kognitivnou stratégiou, ktori pomentva ako paradigmatické myslenie.
Paradigmatické myslenie zahifia vyklady a vysvetlenia, ako fungujti mechanizmy
a procesy (Djikic, Oatley a Moldoveanu 2013) aako také je obsiahnuté vo
vecnych textoch a nefikénych narativoch. Gerrig (1993) konstatuje, Ze v javy a
udalosti v redlnom svete a V beletristickom (fikénom) texte sa riadia rovnakymi
kognitivnymi mechanizmami a prostrednictvom narativneho zapojenia vtahuji
pribehy ¢itatel'a a priputavaju si ich k sebe? (pozri aj Herman, Jahn a Ryan 2005).
Toto =zapojenia spuSta mechanizmy kopirovania narativneho myslenia —
pomalého, postupného, dosledného a linedrneho myslenia v stvislostiach. Vd'aka
literalite a popisnosti to m6ze v pozadovanej miere dosahovat’ prave literatira —
beletria. Literarny pribeh umoznuje prostrednictvom verbalizacie Ccitatelom
poznavat’ dejové Struktiry, kauzalne vztahy a narativne schémy a konvencie
gramotnosti, ktoré s predpokladom pre pochopenie textov (Cochran-Smith 1984).

Medzi aktualne vyskumy orientované na ¢itanie pribehov a fikénych obsahov
detskymi recipientmi patria tie, ktoré si zamerané na problematiku prenosu
kauzalnych zaverov detskych recipientov z vymyslenych reprezentacii do novych
(redlnych) kauzalnych situacii (Walker, Ganea a Gopnik 2012; Walker a Gopnik
2013). Informacie o fikénom svete su pre malého a mladého Citatela
nenahradite'nou prilezitostou poznavat’ kontexty, moznosti a podmienky, ktoré
moézu byt prenasané ako informacny material z fikéného priestoru do realneho
sveta. Fikéné narativne svety su pre nielen pre detského Citatel'a putavejsie,

2 Gerrig (1993) vyuziva metaforu cesty, ktorou popisuje, ako dobra narativna fikcia

moze ,transportovat™ Citatela do rdznych obdobi a na rozlicné miesta. Pocas tohto
transportu su skusenosti, myslienky a emocie Citatel'a zalozené na fiktivnom kontexte
a tie nie s len formu uvolnenia a zabavy, moézu mat’ trvalé dosledky v redlnom svete.
Ako zdoéraznuje Gerrig, I'udia zvyknt hovorit’ o urcitych oblibenych knihach ako

knihach ,,meniacich zivot* (Gerrig 1993).
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a preto mézu Ginne podporovat’ zvySenie trvalej pozornosti a osvojovanie si
novych informacii (Corriveau, Chen a Harris 2014). Ako hovori Bordwell
(Bordwell a Thompson 2016), mozog c¢loveka neustale vyhodnocuje data
a informacie — je to jeho kazdodenna a neustala aktivita. A dokonca uz od troch
rokov sa ucloveka vynara schopnost vyhodnocovat data, ktoré ziskava
z fikénych narativov, paralelne s fiou sa vynara i schopnost’ zovSeobeciiovat’ ich.
Vo fikénych svetoch moze Citatel nachadzat’ schému rieSenia urcitej situacie,
problému alebo otazky a prostrednictvom emdcii a zazitku kognitivizovat
a uchopovat’ rieSenie problému.

Niektoré vyskumy zistili (respektive preukdzali), ze ked’ detsky recipient Cita
fikéné pribehy, je citovo transportovany do deja a tento prenos mu sprostredkuje
hlboky zazitok, zdielanie emodcii a formovanie empatie. Kognitivny zaklad
spracovavania informécii o fikénom a redlnom svete (ako ho prezentoval Gerrig
1993) ho mdze podnecovat’ k usudzovaniu, ¢o je v mysliach druhych. Uvedenu
schopnost’, znamu ako teoria mysle (alebo mentalizacia), nema ¢lovek automaticky —
nadobuda a zdokonal'uje ju hlavne pri komunikacii, dozvedani sa a prezivani
pribehov (Carruthers 2006 cit. podl'a de Villiers 2007). Aj ked’ Citatel’ nikdy nebude
moct’ zretel'ne preniknit’ do mysle a presvedcenia druhych, prave prostrednictvom
beletrie (ajej schopnosti verbalizovat' a dosledne popisovat’ pocity) poznava
spravanie druhych, ktoré je motivované vnutornymi stavmi postav, kognitivizuje tak
zazitok poskytovany literatirou a pribehmi (Frith a Frith 2001 cit. podl'a Cosgrave
[bez datumu]). V dosledku toho sa moze ucit’ predvidat’ akcie a reakcie druhych a
sCasti odvodzovat’, ¢o si myslia, citia a majii v imysle. Vplyv literatry a Citania na
rozvoj emocionalnej a socialnej gramotnosti je v tomto nezastupitelny. Na druhej
strane schopnost’ odvodzovat’ a sledovat’ dusevné stavy inych je zakladom l'udskej
schopnosti chapat’ pribehy, dramatické diela a literatiru (Niinning 2015; Djikic,
Oatley a Moldoveanu 2013). Nefikéné, nebeletristické texty moézu byt tiez pttavé,
kich recepcii, apercepcii a porozumeniu vsak nie su potrebné emocie (Djikic,
Oatley a Moldoveanu 2013), neprinasaju popisy pocitov a vnutornych stavov
postav.

Niinningova tvrdi, ze pribehova literatira ma silu menit' nazory a postoje
Citatel'ov, ktoré sl jadrom spravania l'udi a ich individualnej moralky, jednotlivé
druhy pribehov mézu tak zvysit' poznavacie schopnosti Citatel'ov. Predklada, ze
schopnosti chapat’ ostatnych l'udi i seba samého, schopnosti porozumiet’ ostatnym
v konkrétnych a pritom rozliénych situdciach st nevyhnutné pre socialne
interakcie a spoluzitie a tvoria zaklad prosocialneho a moralne informovaného
spravania cloveka (Niinning 2015). Frekventovanym citanim beletrie (fik¢nej
literatGry) recipienti posiliuji, zdokonaluji, upeviiuju alebo zachovavaju
socialne schopnosti (na rozdiel od citatel'ov non-fiction diel). Mar a kolektiv
(2006) paralelne skumali celozivotni expoziciu beletrie a non-fiction textov a
VO svojich meraniach ju korelovali s vykonom v oblasti empatie a socialnej
gramotnosti. Podl’a nich vSeobecne plati, Ze expozicia literarnej pribehove;j fikcii
pozitivne predikuje merania sociadlnych a prosocialnych schopnosti. Zakladnym
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mechanizmom, ktory prispieva k tomuto typu socidlneho uenia, je persuazivna
sila fikcie.

Skrytym, zato vSak nenahraditelnym vyznamom ¢itania beletrie, je
precviovanie &itatel'skych schopnosti a zruénosti. Uspech vo vzdelavani v prvom
rade zavisi od schopnosti Citat’ a pisat’ na adekvatnej urovni (Boakye 2011),
literattira to robi putavym, priam az sofistikovanym spdsobom, pretoze funkéne
zapaja rozli¢né oblasti mozgu a priamym (opisom) alebo skrytym spdsobom
precvicuje mnohé z kognitivnych procesov Citatela. Vo frekvencii kontaktu
Ziakov s literatirou, mozno nachadzat pri¢iny rozdielov v pripravenosti a
deficitoch v oblasti zruénosti, ktoré su rozhodujice pre vzdelavanie vobec
(Whitehurst 2014).

1.2  VPLYV DIGITALIZACIE A ZOSIETOVANIA KOMUNIKACIE NA CITANIE
(A PISANIE) BELETRIE

Masovy nastup digitdlnych technologii na prelome osemdesiatych
a devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia zasiahol aj do mnoziny socialnych
a psychickych procesov suvisiacich s tvorbou, Sirenim a ¢itanim beletrie. VSetky
tieto aktivity sa totiz viac ¢i menej digitalizovali. Kym v prvej polovici
devitdesiatych rokov sme sa eSte mohli napriklad na autorskych besedach
stretnut’ s tym, ako sa Citatel ¢i Citatelka pochybovacne spytuje, i je to pravda,
Ze autor piSe svoju poéziu na pocitaci (alebo ako sa vtedy hovorilo ,,do pocitaca‘),
V sucasnosti sa moze stat’ presny opak — poet ¢i poetka buduje svoj imidz na tom,
Ze este stale niektoré verse pise rukou na papier.

Digitalizovali sa vSetky redakéné procesy — autori pontikaju redakciam texty
vo forme elektronickych stiborov, redakcie im odpovedajt e-mailom, korektori
zanas$aju svoje pripomienky do elektronického textu, autori dostavaji na
postdenie elektronicku verziu navrhu obalky, a napokon — paralelne s tlaéenou
knihou vydava vydavatel'stvo e-book. A ¢itatelia, hoci (na Slovensku) &itajua
prevazne tlacenu beletristicki knihu, ¢itaji ju v mierne odlisnej kultirno-
komunikacnej situécii oproti minulosti.

Sustredime sa na opis niekolkych fenoménov, ktoré sa objavili, resp.
spopularneli a zmasoveli az v dosledku moznosti, ktoré priniesli digitalne
technologie.

Mnozstvo Citatel'ov beletrie, a obzvlast tych mladych, sa zdruzuje do
najroznejsich digitalnych komunit, pretoze im nestaci knihy len ¢itat’, chct o nich
aj pisat’, diskutovat’ (na férach), hodnotit’, radit’ inym alebo sa dostat’ k radam od
inych ¢itatelov, a to aj prostrednictvom automaticky generovanych odporucani
(princip ,,ak sa P'udom pacila kniha X, pacila sa im aj kniha Y*). Na principe
socidlnej katalogizacie st zalozené napriklad webové sluzby Library-
Thing, Goodreads ¢i cesko-slovensky projekt Baila. Socidlna katalogizacia
umoziuje pouzivatelom katalogizovat' svoje knihy (¢i iné objekty) a takéto
katalogy si navzajom ukazovat. PouZivatel' si do katalogu zdznamy o knihach
spravidla importuje (napr. z knizni¢nych kataléogov alebo e-shopov), atak si
vytvara zoznamy nielen vlastnej zbierky, ale aj oblubenych, Zelanych ¢i
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roz¢itanych knih. Ku kniham prirad’uje tagy alebo si prezera tagy, ktoré vytvorili
ini. Co je viak podstatnejsie a pre pouzivatelov pritazlivejiie — zaroven mozu
knihy komentovat' (recenzovat’), hlasovat, diskutovat, pripadne zakladat
diskusie na rozli¢né témy. Tak sa osobny kataldog stava nielen obrazom osobne;j
kniznice, ale viac obrazom osobnosti Citatel’a, jeho ndzorov, pocitov, Citatel'skych
zazitkov (pozri aj Hudson a Knight 2009). Participacia na socialnej katalogizacii
je zaroven ucastou vo virtualnom cCitatel'skom klube.

Sluzba Googdreads ma v sucasnosti asi 55 milionov pouzivatel'ov (Gctov)
a ponuka priblizne tolko isto recenzii knih. O. Chandler, zakladatel' sluzby,
hovori, Ze cheel ,,vytvorit webstranku — miesto, kde by videl knihovni¢ky svojich
priatel'ov a dozvedel by sa, o si o vSetkych tych knihdch myslia“ (Chandler [bez
datumul]). Sluzba teda umozituje pouzivatelovi sledovat, co ¢itaju vybrani ini
pouzivatelia, ziskavat’ personalizované odporticania alebo si vyberat’ knihy na
zaklade recenzii.

Ked Henry Jenkins upozornoval na konvergentny charakter elektronickej
kultary, zdoraznil, ze sa vtejto kultire krizuju obsahy z l'udovych (angl.
grassroots) a korporatnych médii, ,sila medidlnych producentov a sila
medialnych konzumentov interaguji nepredvidatelnymi spdsobmi (Jenkins
2006, s. 2). Jednou z platforiem, kde sa prelina masmedialne Sirena
,mainstreamova“ popkultira a od nej odvodena amatérska tvorivost
najaktivnejsich ¢lenov publika, je fanfiction.

Fanfiction (pisané aj ako fan fiction ¢i fanfic) je pojem oznacujici amatérsku
literarnu tvorbu, ktora svojim obsahom, predovsetkym zobrazenymi postavami,
prostredim, udalostami ¢i dejovymi liniami bezprostredne nadvdzuje na
konkrétne literarne, pripadne filmové diela alebo televizne seridly, a to vratane
telenoviel, na baze ktorych fanuSikovia piSu tzv. webnovely. Henry Jenkins
upozornuje, ze prudky rozvoj tohto typu ,participativnej kultury* stvisi
s moznostami, ktoré pre uchovavanie, komentovanie, osvojovanie si a cirkulaciu
medialnych obsahov priniesli nové informa¢no-komunika¢né technologie. Ale
tento rozvoj suvisi aj s trendmi nezavislej medialnej tvorby v ramci subkultir a
horizontélnej komunikécie vovnutri mediadlneho publika (Jenkins 2006, s. 135-
136). Stcasny narast subkultiury fanfiction celkom zjavne umoznili publika¢né
a komunikac¢né nastroje webu 2.0, pre ktory je typické vytvaranie nového obsahu
na baze a prostrednictvom starSieho obsahu.

Texty fanfiction musia dodrzovat’ urcité prvky z kanonu pdvodného diela,
sucasne vsak stoja mimo tohto kanonu. Tak sa kanon meni na fanon, na to, ¢o nie
je explicitne pritomné v kanone, ale mohlo by v lom byt, pretoze to nie je
v rozpore s jeho diskurzom ¢i prinajmenSom fakticitou. Fanfiction vSak nie je
paraziticka, pretoze nepoSkodzuje pévodné dielo (ako svojho hostitel'a), ale
podporuje jeho Zivot v subkulture (tzv. fandome). Fanfiction je subkultura, ktora
miluje populdrnu kultaru.

Pre fanfiction je typicky aj sietovy a interaktivny charakter komunikacie webu
2.0. Pre text fanfiction je prizna¢né, ze v predslove autor oslovuje alebo
pozdravuje svojich Citatelov (viacerych poznd po mene, presnejSie nicku),
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Citatelia zasa vramci komunity pribehy nielen komentuju, hodnotia, edituju
(kolaboracia), prosia o wurychlené napisanic pokracovania, ale dokonca
spolurozhoduju o d’alSom smerovani pribehu. V subkultire fanfiction sa pouziva
oznaéenie WIP (angl. work-in-progress) pre texty, ktoré s uz vystavené na sieti,
ale este nie kompletne ukonéené. Clenovia komunity mozu teda autora ovplyvnit’,
ako bude v pisani pokracovat’. A oznacenim Prompt sa pomenuva pribeh, ktory
autor dokonca cely napisal na zaklade poziadavky niektorého Citatel'a. Napriklad
slovenska autorka fanfiction o Harrym Potterovi s pseudonymom (nickname)
Klea na svojej stranke® vytvorila okno, kde Citatelia mozu hlasovat’, ku ktorym zo
svojich neukoncenych noviel mé autorka dopisovat’ d’alsie kapitoly.

Kolaborativna paradigma, v ktorej vznikaju diela fanfiction, svedci
0 participativnej povahe dnesného publika. Dokonca v nej mdzeme objavit’ ur€ita
analogiu s tym, ako v minulosti vznikali asirili sa diela autentickej I'udovej
kultary. Ktosi konkrétny dielo vytvoril, ktosi iny v iom nie¢o zmenil alebo Cosi
pridal, a pritom samotné autorstvo nebolo az také dolezité ako odozva publika
(society).

Ako pri vécsine subkultur, ,hrubé“ kvantitativne sociologické vyskumné
metdédy neumoznuju vniknit' do jej sveta. V nasom vyskume sa ukazalo, Ze
fanfiction ¢ita denne 6,2 % respondentov, viackrat za tyzden 5,6 %, raz za tyzden
4,9 %, €o znamend, ze kumulativne aspoii raz za tyzdei Cita fanfiction az Sestina
mladych l'udi. Pochopitelne, texty tohto zanru tvori podstatne menej mladych
Pudi: denne takymito textami prispieva na internet 1,0 %, viackrat za tyzden 1,5
%, raz za tyzdeni 1,1 %, takze kumulativne asponi raz za tyzden je to 3,6 %. To st
sice pocetnosti na Urovni Statistickej chyby, ale premietnuté na celi populaciu
musime uvazovat’ prinajmenSom o tisickach autoriek a autorov na Slovensku
a miliénoch v globalnom meradle.

Fanfiction je zdielana na rdznych technologickych platformach —
predovsetkym prostrednictvom webarchivov FanFiction.net (pontka 8 milionov
textov pre 2,2 miliona pouzivatel'ov zdruzenych v komunitach) a Archive of Our
Own (skratka AO3, pontka 3 milidony textov pre 1,2 milidna pouzivatel'ov
zdruZzenych v komunitach), ale aj cez osobné webové stranky, blogovacie sluzby
alebo socialne siete. P. Kowalczyk dokonca tvrdi, Ze tretinu z literarneho obsahu
na internete tvori fanfiction (Kowalczyk 2017). Preto o fanfiction naozaj mézeme
hovorit” ako o subkultire ¢i dokonca hnuti. A zmiefiujeme sa o tomto fenoméne
preto, lebo autormi aj Citatelmi fanfiction st predovsetkym mladi I'udia (resp.
dospeli l'udia, ktori do tejto subkultary vstupovali v pubescencii ¢i adolescencii).

V tomto kratkom vstupe do sveta fanfiction sme si za priklad zvolili slovenské
texty vytvorené na baze univerza zo série J. K. Rowlingovej o Harrym Potterovi.
V prvom rade musime upozornit, ze tato, ako aj iné komunity fanfiction, st
vyrazne post-federalne. Svoje prispevky na jednotlivé stranky vkladaju vedla
seba Ceski aslovenski autori, aj Citatel'skd odozva a diskusie maju Cesko-

3 http://www.klead76.estranky.sk/
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slovensky charakter. Stranka Priori-Incantatem®, jedna z mnohych podobnych
obsahujucich potterovsku fanfiction, ma vo svojom ,,svete magickych literdrnych
moznosti“ 1676 poviedok. V katalogu inej carodejnickej ceskoslovenskej
stranky® je asi 1200 autorov, resp. pseudonymov. Ti viac grafomanski z nich
prispeli aj stovkami textov. Napriklad pod pseudonymom Angie bolo pridanych
637 textov (hoci vécSina znich vrozpore so zameranim stranky nie je o
Potterovi), Jana Varga napisala 310 a sedoodcka 254 textov. Rozsah takychto
diel je rozdielny, od niekol’kostrankového mikropribehu po romany s desiatkami
kapitol.

Subkultara fanfiction je vSak vel'mi aktivna aj v prekladoch (inej fanfiction).
Na jednej zo stranok ® su stovky amatérskych prekladov z anglofonnej
potterovskej fanfiction do ¢estiny a slovenciny. A podl’a statistiky na stranke maju
tieto preklady stovky atisice precitani. Na preklady si zamerané aj osobné
stranky. Napriklad jedna z nich” pontika jeden dokong&eny preklad s 10 kapitolami
a tri neukonéené preklady, z ktorych kazdy ma taktiez niekol’ko kapitol, takze ani
v tomto pripade neSlo o kratke vzplanutie, ale o dlhodobu kreativnu aktivitu
prekladatel’a.

Komunita sa vSak podiela aj na vytvarani a udrziavani stranky, takze cela jej
prevadzka je v podstate nezavisla, predovSetkym vSak amatérska aj z hl'adiska
odmeiiovania za jednotlivé ¢innosti. Preto je fanfiction Casto zarad’ovana do
diskurzu kultiry daru ¢i ekonomiky daru (Riley 2015; Sabotini 1999). Prave
nefinanéné odmenovanie autorov textu, grafikov, spravcov a vyvojarov stranok
prostrednictvom ziskanej pozornosti, uznania, odozvy ¢i vylepSovania statusu
vysvetl'uje motivaciu tvorcov participovat’ na subkultare fanfiction. Délezity nie
je len realne vytvoreny obsah, ale aj gesto participacie a ochota zdiel'at’.

Ani svet fanfiction vSak nie je idealny. 1. Elea vo svojej analyze skupinovej
komunikacie v suvislosti s (brazilskymi) webnovelami zistila, Zze od komunitnej
vymeny nazorov, spolo¢nej zabavy a ziskavania priatel'skych ¢itatel'ov sa niektori
autori v dosledku narastu popularity dostavaju az k arogancii, vzajomnej
revnivosti a vydieraniu fantsikov, napriklad dal$i diel pribehu su ochotni
uverejnit, az ked’ ten predchadzajici dosiahne isty pocet videni a zdiel'ani (Elea
2011, s. 77).

Napokon — alebo z hladiska literarno-komunika¢nych procesov v prvom rade
— sa digitalizovalo aj samotné dielo. Uz v rokoch pred ,,zmasovenim® osobnych
pocitaov a nastupom internetu sa zacali objavovat literarne diela, ktoré
prekracovali hranice linearneho tlaceného textu. Tato elektronicka literatura Ci
digitalna fikcia sa vyznacovala a vyznacuje interaktivnost’ou (performativnost'ou)
a/alebo intermedialnostou (multimedidlnostou) a/alebo multilinearnost'ou
(hypertextovostou). Skratka, diela prisluchajuce k elektronickej literatare
Vv uplnosti nie je mozné prezentovat’ na tlacenom médiu. Elektronicka literatara je

4 https://www.priori-incantatem.sk/show.php?page=fanfiction
S http://fanfiction.potterharry.net/cze/uzivatele/
® http://hpkizi.sk/

7 http://hpfanfic.webnode.sk/
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mnozina vel'mi r6znorodych diel z hl'adiska formy a pouzitych technologii, takze
nie je mozné vykonat' dokladnt a koherentni taxonémiu“ (Memmott 20006, s.
293).

Elektronicka literatiira ma za sebou polstoro¢nu historiu, napriek tomu vsak
stale zostala experimentalnym umeleckym formdtom, ktory ma viac tvorcov
spomedzi programatorov nez spomedzi spisovatel'ov a viac priaznivcov medzi
milovnikmi video artu nez medzi CitateI'mi knih. Je tomu tak zrejme preto, Ze aj
samotni tvorcovia oCakavaju, ze prijemca bude ich dielo skiumat, spoznavat,
interagovat’ s nim, spoluvytvarat, no az sekundarne hovoria aj o ¢itani. Pre
autorov elektronickych literarnych diel plati konstatovanie B. Klingerovej, ze
sucasna kultura zaziva velky stret s technofiliou — laskou k technologii, ktora
prispieva nielen k odklonu od ¢itania, ale i k odklonu od dobrého pribehu smerom
k formalnej stranke a efektom audiovizudlneho spracovania (Klingerova 2004).

Citanie je — paradoxne — hlavnym problémom elektronickej literatiry. Viaceré
studie totiz naznacili zhorSovanie kognitivnych schopnosti ¢loveka v désledku
priliSnej orientacie na hypertextové prostredie (Papik 2011, s. 100). Iny
z vyskumov zasa ukazal, ze ¢itanie pribehu na tlaéenom médiu lepSie stimuluje
nielen zapamétanie, ale aj emocionalne vnorenie Citatel’a (O"Callaghan 2014).

D. S. Miall aT. Dobsonova opakovane davali svojim respondentom ¢itat’
poviedky Vv hypertextovej Strukture a vo forme linearneho textu, no Citatelia
hypertextovej verzie potvrdzovali, Ze pribeh je nejasny a nezrozumitelny,
pamadtali si z precitaného textu menej podstatnych detailov. Ked’ze pozornost’
Citatel'ov sa prili§ zameriavala na formu a Struktiru, nemali p6zitok z Citania
pribehu (Miall a Dobson 2001). Citatel’ beletristického textu chce byt do deja
arozpravania ponoreny (angl. immersion, pozri napr. Mangen 2008), ale
hypertext ho vyrusuje, pretoze vyzaduje od neho d’alSie aktivity, nutit’ vyberat’ si
a rozhodovat’ sa, kladie vy$Sie naroky na zapamétanie, premiena Citatel'a na
akéhosi spoluautora. Prave tym Ccitatela nati drzat si od pribehu odstup,
nedovol'uje ponorit’ sa (Mangen 2008, s. 409-410).

Dochédza teda k paradoxu, ze nové digitilne médium prave v dosledku
svojich ,,novych funkcii a moznosti nedokaze pouzivatel'ovi (textu) priniest’ taky
pozitok a tie recepcné kvality, ktoré mu bezproblémovo poskytuje staré médium
knihy. FElektronickd literatira zrejme eSte len caka na svojich digitalnych
domorodcov.

2  SOCIALIZACIA CITANIA

Socio-kultrny pristup definuje ¢itanie ako socialnu prax (Natsiopoulou,
Souliotis a Kyridis 2006) — k ¢itaniu ¢lovek nedospeje vekom, nemusi sa k nemu
dopracovat’ ani tym, Ze sa naudi techniku Gitania. Citanie je jednozna¢ne
zalezitost'ou socialneho ucenia.

Nunan (1991, s. 72) tvrdi, Ze kazdé dieta by malo byt socializované do Citania
a socializacia citania vélenena do Zzivota kazdého dietata. V nemeckych
koncepciach Coraz viac rezonuje problematika socializacie Citatel'a/Citania ako
Lesesozialisation in der Mediengsellschaft — ,,socializdcia citania v medidlnej
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spolocnosti“, ktora je diskutovand vo vztahu k prijimaniu a spracovaniu
tlaCenych pisomnych médii (¢i sa jedna o fikéné alebo non-fiction texty), a to
v kontexte inych dostupnych médii (pozri Groeben a Hurrelmann 2004).

Citanie integruje subor dispozicii, ktoré moézu byt pouzité pri prijimani
pisomnych médii situacnym a reflexnym sposobom. Tieto dispozicie nadobuda
Clovek (dieta) v rdmci sociadlneho kontextu. Literarne média zahfiaju pribehy,
literarne a interpretujliice texty stvisiace s kontextami a predmetmi, ktoré sa
kédované vyluéne ako pisany jazyk — socialne generovanym systémom.
Gramotnost’ je teda zlozity, kultirne a rozhodne i spoloCensky (nie biologicky)
prenaSany subor jednotlivych kompetencii a zdrojov (Groeben 2002, s. 13,
Tomasello 2006, s. 72).

Socidlno-kulturna paradigma, ktora vychadza z Vygotského (1978),
zdorazituje klaiCovy vyznam kultiry a spolocenského kontextu pre Citatel'sky
vyvin ¢loveka. Vygotskij tvrdil, Ze na uréenie povahy vyvinu deti je nevyhnutné
preskumat’ socialne prostredie tam, kde sa tento vyvin realizuje (Tudge 1992).
Vygotského téza, ze kazda psychickd funkcia sa v kultirnom vyvine dietat’a
objavuje na scéne dvakrat, v dvoch planoch — najprv v socidlnom, potom
Vv psychologickom, najprv medzi I'ud'mi ako kategoéria interpsychicka, potom vo
vnutri dietat’a ako kategoria intrapsychicka (Vygotskij 1978), sa vztahuje na to,
ze utvaranie ludskej mysle nie je privatnou zalezitostou, ma svoj zdroj
Vv socialnych vzt'ahoch, v realnych vztahoch medzi 'ud'mi (Vygotskij 1978).

Vsetko Specificky l'udské ma podla Vygotského zdroj v socio-kulturnom
prostredi a Zivote ¢loveka — to, ¢o je vo vyvine dietat’a pritomné az na konci ako
jeho vysledok, je v prostredi dietata pritomné vo svojej podobe od samého
pociatku a od samého pociatku ho ovplyviiuje. Dieta si tak ako svoje osobné
psychické vlastnictvo postupne prisvojuje to, ¢o bolo pdvodne formou jeho
interakcie s prostredim, socidlnym vztahom (Vygotsky 1994). V stlade so
spominanou Vygotského tradiciou mozno konstatovat, Zze ucenie je vlastne
preberanie a znovukonstruovanie kultarnych nastrojov a kultGrnej praxe
v spolo¢nych, zdielanych aktivitach, kde si novy ¢len kultury prostrednictvom
modelovania a asistencie zo strany kulturne kompetentnejsich osvojuje pouzitie
kultarnych nastrojov v typickych situacidch kultarnej praxe (Petrova 2011).
Logicky sa teda pontka myslienka 0 zabezpeceni dostatoéne knizne a Citatel'sky
vybaveného gramotného prostredia, v ktorom ma vel'a Citatel'skych moznosti,
kultarne a Citatel'ské vzory, ato zo vSetkych moznych stran a mikroprostredi
(z rodinného, $kolského i z rovesnickeho).

Dolezitym opornym konstruktom socializacie Citania je zona najblizSieho
vyvinu. Prostrednictvom konceptu zony najblizSiecho vyvinu Vygotskij
argumentuje, ze kognitivny vyvin dosahuje ¢lovek prostrednictvom zapéjania sa
do socidlneho spravania: deti ziskavaju socidlne, intelektudlne, kognitivne
ajazykové zru¢nosti prostrednictvom socialnej interakcie, ktora je hlavnym
stimulujicim ¢initefom ich snahy komunikovat' a napredovat. Ziskava tak
zakladné predpoklady pre Citanie, ale i zakladné citatel'ské ndvyky, postoje
a motivacie. Vygotskij ¢asto vysvetloval zonu najbliz§icho vyvinu pomocou
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konceptu dvoch trovni vyvinu. Prva je aktualna uroven vyvinu, Stadium,
v ktorom sa dieta prave nachiddza a vypovedd o jeho dozretych, hotovych
funkciach. Z kompetencného hladiska je to to, Co dieta — Citatel’ zvladne samo.
V prvom rade ide o procesy Citania, ale nie menej vyznamné su v Kontexte
socializacie Citania i Citate'ské motivacie a postoje, ktoré nadobuda ucenim.
Druhou uroviiou je potencialna troven vyvinu dietat’a — Citatela, a teda stadium,
v ktorom dieta moze byt. Vypoveda o jeho funkciach, ktoré prave zreju, st
V stave vyvinovej pripravenosti. Z kompetencného hl'adiska ide o to, ¢o diet’a ako
Citatel' zvladne s pomocou druhého. To postihuje vlastnii dynamiku vyvinu
dietat’a — Citatel'a, pretoZe to, o dnes dieta zvlada s pomocou iného, napriklad
dospelého alebo kompetentnejSicho rovesnika, pripadne starSieho dietat’a, bude
zajtra zvladat’ samo (Vygotskij 1994). Zona najblizSieho vyvinu je urcity priestor
potencidlneho vyvinu dostupny dietatu — citatelovi aktualne len s pomocou
druhého, v socialnej kooperacii. V kontexte tinedZzerov mozno uvazovat’ hlavne o
prenose Citatel'skych motivacii a postojov, pretoze dana vekova kategoria by mala
mat’ osvojené Citatel'ské zrucnosti, hoci v niektorych individudlnych pripadoch je
namieste i interven¢na pomoc v ramci ¢itania s porozumenim.

Tento pohl'ad ponuka jednozna¢ne myslienku o integracii knihy ako objektu
V socidlnom priestore dietata — ato nielen ako pasivneho objektu, ale ako
objektu, ktory je predmetom zaujmu inych ¢lenov jeho socialneho priestoru, ako
objektu, ktory sa kupuje, pozi¢iava, daruje, a samozrejme, konzumuje (¢ita), ako
objektu, o ktorom sa hovori a diskutuje a pod. Podobne by v prostredi dietata
malo byt integrované Citanie ako Cinnost’, ktorou jednotlivé socidlne skupiny
(a ich &lenovia) napinajii svoje ciele. Na zéklade ¢itatel'skych vzorov z prostredia
sa potom v ramci procesov socializacie Citania/Citatel’'skej socializacie dostava do
Zivota ¢loveka kniha ako objekt, predmet a ciel’ zaujmu a ¢itanie ako prostriedok
jeho dosiahnutia.

Obrazok 1 schematizuje 3-troviiovu hierarchizaciu jednotlivych prvkov
socializacie Citania a zaroven precizuje ich vzajomnu prepojenost’.
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Makrotirovei:

- spolocensky system, kulfurne a spolocenske normy,
vzdelavaci systém, spolofenska potreba, zakotvenie Sitania
vnormativiyeh a legislativoych materidloch, medializacia

Mezouroveii:

- rovesnicke skupiny

- #kola = formalna soctalizaéna indtancia (vzdelavaci
svstem)

- rodina = neformalna socializaéna indtancia

Mikrourovei:

- Gitatelove dispozicie, schopnosti, zruénost, navvky,
postoje a Citatelske motivacie

- Eitatelove skisenosti, Gitatelske spravanie

Obr. 1 Hierarchicka ontolégia socializacie ¢itania (podl’a Groeben 2004).

Samotny proces socializacie Citania integruje spolupracu zakladnych instancii
socializacie: formalnej inStancie — $koly, neformalnej socializa¢nej inStancie —
rodiny, komunity rovesnikov a vzdelavacich Standardov, vzdelavania. Na druhej
strane na socializaciu Citania vyrazne vplyvaju individudlne faktory veku,
pohlavia a vzdelania a pod.

Uroveti ¢itania samozrejme zavisi od individualnych dispozicii a kompetencii
Citatel’a, tie su vSak vo velkej miere ovplyvnené Citatel'skymi skiisenostami,
motivaciami a postojmi, ktoré s stimulované a generované Citatel'skymi vzormi
z jeho bezprostredného okolia. Prostredie Citatel'a moze, ale nemusi predkladat
vhodné C¢itatel'ské vzory — zavisi to samozrejme od toho, ¢i je alebo nie je
spolocenska poziadavka a kultirna potreba ¢itania v danej spolo¢nosti.

2.1  SOCIALIZACIA CITANIA PROSTREDNICTVOM RODINNEHO PROSTREDIA

Rodina je podl'a teoretickych konceptov (Hurrelmann 2004), ale hlavne podl'a
empirickych vyskumov, prvou, najranejSou a zaroven najvyznamnejSou
inStanciou socializacie ¢itania — nezastupitelnym prostredim, v ktorom sa ¢lovek
(dieta) stava citatelom. Jej silny a jednotiaci vplyv na formovanie citatel'skej
motivacie a etablovanie stabilnych citatel'skych navykov a Citatel'skej praxe je
inymi prostriedkami nezastupitel'ny. Konstitutivny charakter vyvinového obdobia
detstva vsak hra rolu nielen zhladiska motivacie, Ccitatel'skych vzorov
a formovania Citatel'skych stereotypov, ale iz hladiska zakladnych
a nevyhnutnych dispozicii a predpokladov pre Citanie (Mudzielwana 2014).

Vo viactroviiovom modeli Groebena vychadza inStancia rodinného prostredia
z makroirovne — ti tvoria: poziadavky spolo¢nosti na rodinné prostredie
z hl'adiska pregramotnosti a socializacie Citania, medializacia dolezitosti Citania
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dietat'u, normy a Standardy pre tito oblast’, knizna produkcia pre zdiel'ané Citanie,
materidly pre rodiCov, Citatel'skd kultara a pod. Tato makrouroveii je vSak
navigaciou a jednym zo zakladnych pilierov socializacie ¢itania na mezo-trovni,
do ktorej instancia rodinného prostredia patri (Groeben 2004). Gramotné
prostredie, v ktorom vyrasta detsky recipient, je zakladom pre jeho Citanie
V neskorSom veku.

Uginné a viestranné pdsobenie rodiny v ramci socializacie ¢itania na rozvoj
Citatel'stva dietata, musi vykazovat' tri zakladné charakteristiky: Citatel'ské
zazemie v rodine, celkovd rodinnd klima a socioekonomické charakteristiky
rodiny, ako je vysSie vzdelanie rodiov a vyska ich prijmov, travenie vol'ného
¢asu (Chaloupka 1995). Tie ovplyviuju efektivnu stimulaciu pozitivneho vztahu
ku knihe. Rozhodujtce st tiez socioekonomické charakteristiky (tzv. SES faktor).
Ide o napr. o vzdelanie rodiCov, ich postavenie v zamestnani a platové
ohodnotenie (Vaclavikova-HelSusova 2004).

Medzi zékladné prvky a prostriedky socializacie Citania v rodinnom prostredi
patria: spolocné Ccitanie a Citatel'ské¢ aktivity, komunikdcia o precitanom
a o literatire vSeobecne, nakupovanie a pozi¢iavanie knih, knizné darceky,
pritomnost’ knih v zivote dietata, spolo¢né navstevy literarnych a Citatel'skych
podujati, Citatel'ské vzory.

Cas, ktory travia rodi¢ia s dietatom pri &itani, pozitivne ovplyviiuje jeho
dalsie Citatel'ské navyky. Podl'a vyskumov az 70 % deti, ktoré dnes denne citaju,
su deti, ktorym pravidelne rodicia ¢itali v itlom detstve a naopak, medzi detskymi
necitateI'mi je najvicsia skupina tych, s ktorymi v detstve rodicia ¢itali velmi
zriedka alebo vobec nie (Gabal a Vaclavikova-HelSusova 2003). Aj samotné
Citanie rodiCov sved¢i o ich postoji k Citaniu, ktory sa v ramci kopirovania
spravania prenasa do postojov a navykov diet'at’a, ak diet’a tieto Citatel'ské aktivity
vida. Nejde v8ak len o ¢itanie ako také (Citanie bulvarnych ¢asopisov, Sportového
spravodajstva), spravnym ¢itatel'skym vzorom pre dieta je Citanie fikcie, ¢itanie
vecnych textov ¢i literatiry faktu. Nemozno opomenut, Ze motivaciu Citania a
Citatel'sky rozvoj dieta vyrazne ovplyviiuje i pritomnost’ knih v rodinnom
prostredi (Chaloupka 1995). Kazdé diet'a by malo vnimat, ze kniha nevyhnutne
patri k jeho zivotu, do jeho prostredia, k jeho kazdodennym nevyhnutnym
potrebam.

Délezita je i komunikacia s dietatom o knihach ako vyrazny rys rodinného
prostredia, v ktorom si dieta lahSie a rychlejSie ziska CcitateI'ské navyky
(Chaloupka 1995). Nevyhnutnou sucastou Citatel'skych charakteristik rodiny je
orientacia rodicov v detskej literatre, spolocné nakupovanie knih, pozi¢iavanie
knih v kniZniciach, spolocné vyberanie knih a stimulacia Citania deti
prostrednictvom kniznych darcekov (Gabal a Vaclavikova-HelSusova 2003).

Ak dieta nevidi vo svojom najblizSom okoli nevyhnutnost” knihy a citania,
nema preco chciet’ ¢itat’, nema sa preco obklopovat’ knihami, nema prec¢o chciet
byt’ ¢itatelom. Ak mu najblizSie okolie zretel'ne neukazuje/nepredklada Citatel'ské
vzory, nema ¢o kopirovat'.
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Rodina ako zakladna instancia socializacie Citania by mala budovat’ ¢itatel'stvo
diet'at’a stistavne a kontinuitne od ttleho veku. Prave rodina umoziiuje spoznat’ a
poznavat’ knihu a vytvorit’ si k nej (a k ¢itaniu) adekvatny a regularny vztah.
Podl'a odbornikov ma rodina dvojnasobne vacsi vplyv na socializaciu ¢itania a
rozvoj Citatel'stva dietat’a nez skola.

2.2  SOCIALIZACIA CITANIA V SKOLSKOM PROSTREDI

V odbornych diskusiach a stratégiach je Skola povazovand za formdlnu
inStanciu socializacie ¢itania. Norbert Groeben vyrazne akcentuje rolu skoly — vo
svojom viacuroviiovom modeli socializacie Citania jej prisudzuje vyznamnu rolu
na mezourovni socializacie Citania (Groeben 2004).

V prvom rade ide samozrejme o0 hodiny ¢itania a nasledne materinského
jazyka a literatiry, umoziujice nadobudat’ uceleny systém teoretickych
a praktickych znalosti, ktoré st precizne vybrané, prepracované a sofistikovane
systematizované vo vzdeldvacich planoch a kurikulach (Fritsche 2004). Tieto
reflektuji makrotroven (Groeben 2004), respektive to, ako reflektuje dospelad
verejnost’ a celkovo spolocensky systém literarne hodnoty, prenos literarnych
tradicii, zakladné literdrne vedomosti, ktoré by sa mali v spolocnosti distribuovat’
a ktoré patria k jadru toho, ¢o by mal &lovek vediet’ a poznat. Skola ma tym
zabezpelit' zakladni rovinu socializacie Citania — ma poskytovat’ zakladné
literarne poznatky, citlivo sprostredkovat’ zakladné literarne hodnoty. Okrem toho
ma vSak ibudovat literarne ajazykové schopnosti, Citate'ski motivaciu a
adekvatne postoje, dalej sprostredkovat’ vzory a Standardy Citatel'ského
spravania, roly Citatel’a, Citatel'ské rutiny a navyky a pod. (Fritsche 2004).

Existuje i dalsi aspekt socializacie ¢itania v Skolskom prostredi. Schopnost’
¢itat, kvalita a uroven Citatel'skych kompetencii priamo suvisia s prospechom
ziakov, s ich schopnostami u¢enia sa a nadobudania poznatkov na ostatnych
predmetoch. Citanie je totiz hlavnou stratégiou systematického ziskavania
informacii a poznavania. Skolské prostredie ma v tomto aspekte vyznamni tlohu.
Okrem intencionalnej ulohy (uvedenej vysSie) ma vo vztahu k Citaniu i ulohu
neintencionalnu, a to naucit’ Ziakov a Studentov, ze osobny rast v akejkol'vek
oblasti, rieSenie problémov akéhokol'vek druhu a uloh v akejkol'vek profesii, ako
aj stratégia ucenia sa a nadobudania poznatkov takmer v plnej miere zavisia od
schopnosti ¢itat’ (Groeben 2004). V tomto zmysle potom $kola plni funkciu
sprostredkovatela roli Citatel'a v d’alSom zivote (Fritsche 2004), ktory je v d'alSom
raste i v profesionalnom zivote zavisly od schopnosti ¢itat’ (Student — Citatel’,
celozivotne vzdelavajuci sa Citatel’, zamestnanec — Citatel’).

Mnohé vyskumy potvrdzuju pozitivne efekty Citania beletrie v detstve na
Studijné vysledky, a to nielen na zakladnej a strednej, ale i na vysokej Skole:
vyrazne lepSie znamky nielen v jazyku, ale aj matematike a prirodnych vedach,
CastejSia frekvencia recepcie literatry, cCastejSie vyuZzivanie knih, vysSie
akademické sebavedomie, vacsi doraz na Studijné vysledky (Beentjes, Van der
Voort 2008).
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V praktickej a individualnej rovine ide aj o d’alSie aspekty a funkcie Citania
v prostredi formalnej socializacie ¢itania — texty pontikajl vzory, ako pristupovat’
K rozlicnym problémom, ponukaji stratégie, ktoré mozog Ziakov postupne
kopiruje. Skola je zaroveti hlavnym prostredim, kde moZno samostatne, aktivne
a kriticky pracovat’ so zdrojmi informacii, a tak precvicovat’ Citatel'ské a rozsirené
informacné schopnosti.

Aktivne a funkéné kompetencie Citatel'skej gramotnosti by sa teda mali
rozvijat na vSetkych vyuCovacich predmetoch (aj mimo slovenského jazyka a
literattry). Jedine takto mozno zdokonal'ovat schopnosti Citania ako aktivnej
metddy nadobudania poznatkov a funkéného vyuzivania Citania vo vsetkych
oblastiach zivota ziaka, v jeho buducej odbornej orientacii a profesionalnej praxi.
To si vyZaduje samostatnti pracu s rozlicnymi mimouéebnicovymi materialmi a
informacnymi zdrojmi a rieSenie problémovych tuloh na ich ziklade, ¢o ide
nepochybne d’alej za tradi¢né stratégie vzdelavania a vyucby. Opakované rieSenie
samostatnych uloh z rozli¢nych zdrojov si vyzaduje Citanie mnozstva rozli¢nych
zdrojov, ¢o logicky zdokonal'uje a upevniuje Citatel'ské kompetencie.

2.3  SOCIALIZACIA CITANIA PROSTREDNICTVOM ROVESNICKYCH SKUPIN

Deti neziju izolovane, ziju v uritom socidlnom kontexte, ktory pozostava
z roznych socialnych matric (Aschermann 2001). Skusenosti, ktoré dieta (mlady
¢lovek) nadobuda v ramci svojho socidlneho prostredia (kontextu), nie su Cisto
jeho individualnou a stikromnou zalezitost'ou, su zaroven socidlnou udalostou,
ktora zahffia vymenu a zdielanie aktivit medzi nim samotnym a inymi det'mi
(Corsaro 1992), a to hlavne so svojimi rovesnikmi.

Vzijomna interakcia medzi rovesnikmi je odlisné od vztahov s dospelymi —
je dana ich rovnopravnym postavenim a rovnopravnymi vztahmi (Hartup 1992).
V interakciach dieta — dieta sa deti navzajom intencionalne ¢i neintencionalne
sleduju, konaju jeden podl'a druhého, ucia sa, ako vstipit’ do spolo¢nych vztahov,
ucia sa udrziavat’ zdiel'anie a kooperaciu v ramci tohto prostredia (Mandell 1986).
Princip fungovania a existencia rovesnickych skupin st zalozené na spolo¢nych
aktivitach a spolo¢nych objektoch zaujmu. Uastnici rovesnickej skupiny jeden
druhého oboznamuju so svetom rovesnickej skupiny, participuju na interakciach
a spolo¢nych skusenostiach a vytvaraji vzajomné porozumenie. Mozu tiez
realizovat’ ideové zmeny v skupine a v kone¢nom désledku i realizovat’ socialnu
komunikéciu a vymenu s ostatnymi rovesnickymi skupinami ¢i inymi socialnymi
skupinami. Deti maji rézne interakéné vztahy so svojimi rovesnikmi a tieto
vztahy integruju rézne procesy a vyvinové u¢inky (Browmwell a Carriger 1991).
Socidlna komunikacia a vymena v tychto interakciach vytvara a prendSa i
zakladné spoloCenské poznatky, ktoré musia deti pochopit, aby mohli nad’alej
reprodukovat’ a stavat’ na svojich sklisenostiach v svojom socialnom prostredi.
Deti spolo¢ne objavuju svet, ktory je plny vyznamov, ktoré interpretuju do
vlastného chapania. Spominané vyznamy sa stavaju dolezitymi aspektmi ich
socialneho a kognitivneho vyvinu (Aschermann 2001).
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Zakladnou oporou pri uvahach o funkcidch, moZnostiach a vyzname
rovesnickych skupin v socializicii deti st konstruktivistické teorie, ako aj socio-
kultarna teéria Vygotského, ktoré posiliiuju a zvySuji vyznam vplyvov detskej
ucasti na vzajomnych vztahoch a na ich socializacii. Vygotskij tvrdil, Ze deti sa
nevyvijaju izolovane, ale v socidlnom prostredi, ktoré je tvorené prepojenim
socialnych vztahov a interakcii medzi rovesnikmi. Prostrednictvom tychto
vzt'ahov a interakcii deti spolupracuji na spolo¢nom cieli a ked’ spolupracuju, ich
kultira sa prenasa v celej skupine prostrednictvom neustalej komunikacie.

Socializaciu ¢itania v rovesnickych skupinach podporuje aj koncept zony
najbliz§ieho vyvinu. Téato zéna definuje funkcie, v ramci ktorych este u deti
nedoslo kich dozrievaniu, su vSak v procese dozrievania. Bez toho, aby deti
interagovali a komunikovali, by sa ich oblast proximalneho vyvinu
neuskutocnila. Praca a kolaboracia s rovesnikmi v skupinich dava det'om
prilezitost’ participovat na urovniach, ktoré nemoézu dosiahnut samostatne
(Stremmel a Fu 1993). Deti sa navzajom ucia prostrednictvom podpory
a modelovania Citatel'ského spravania.

Deti pouzivaju pocas svojej spoluprace urcité Cinnosti, spolocné motivacie
a ciele a samozrejme jazyk ako zakladné interakéné a komunikaéné prostriedky.
Konstrukty, ktoré tvoria kultiru kazdého jednotlivého dietata, sa komunikuju
a zdielaju medzi detmi, ktoré o nich diskutuju a prispievaji k idedm
a individualnym konstruktom vSetkych dal§ich participantov rovesnickej
skupiny.

Deti su viazané ako skupina prostrednictvom rovesnickej identity a zvizku,
ktoré su spoluvytvarané prave spominanymi ¢innostami, ciel’'mi, motivaciami,
predmetmi a jazykom a socio-kultirne vyznamy, ktoré su komunikované v ich
rovesnickej skupine prispievaju k identite a charakteru kazdého dietata — clena
tejto skupiny. Da sa povedat’, Ze deti — rovesnici spolo¢ne realizuji kolektivne
reprezentacie, ktoré vedu kich kognitivnemu a socidlnemu progresu
(Aschermann 2001). Rovnako Corsaro a Rizzo (1990) zdoraziuju aktivnu Glohu
rovesnikov v rozvoji deti aakcentuju tiez skutocnost, ze ucast deti na
interakénych rutinach prispieva k ich pochopeniu kultury.

Citanie by pochopitel'ne malo byt’ stiéast'ou tejto kultary a knihy a ¢itanie by
sa mali vClenovat do rovesnickych cielov, rutin, zvyklosti, noriem, znakov
prestize a mody, apochopitelne i do distribuovanych vzorov spravania,
kultarnych vzorcov rovesnickych skupin a naslednych imitacii.

Medzi charakteristické znaky tinedZzerského spravania patria snaha zaclenit’ sa
do skupiny, snaha vyniknit’ a snaha imitovat’. Ak kniha a Citanie patria do ciel'ov
rovesnickych skupin, mozno v skupine pozorovat Citatel'ské prejavy: médnost’ a
Citanie urcitych diel (Zanrov, autorov), rozhovory o literarnych dielach
popularnych v skupine, aktivity stivisiace s dielami (autormi, zanrami), navstevy
ur¢itého druhu kultarnych podujati (navsteva kina, sledovanie filmu podl'a knihy,
literarne podujatia), zberatel'ské snahy (kupovanie knih), knihy ako dary
v rovesnickych skupinach, vzajomné poziCiavanie si knih, snaha ziskavat’ diela,
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ktoré su odobrené¢ rovesnickou skupinou, snaha nadsadit’ svoje CitateI'ské
preferencie a prehanat’ pri prezentacii svojej Citatel'skej aktivity a pod.

2.4  KNIZNICE A SOCIALIZACIA CITANIA

Vo vysSie citovanych pramefioch venovanych socializacii Ccitania sa
knizniciam na celonarodnej urovni nepripisuje mimoriadna tloha. KniZnice sa
vSak m6zu, maju a musia spolupodiel’at’ na tomto procese, hoci aj nezasiahnu
Statisticky rozhodujucu Cast’ mladeze, v pripade mnohych tinedZzerov moézu byt’
jednym z kl'a€ovych prvkov. Kniznice si uvedomuju, Ze nie su trendy a cool, Ze
ich najaktivnej$i dospievajuci pouzivatelia su Casto prave ti, ktorych okolie
povazuje za ,,bifl'oSov*, hlupakov a slabochov (angl. nerds, dorks, dweebs — pozri
Meyer 1999). Ale tu je namieste otazka, €o je na tom zlé, ak Cast’ pouzivatel'ov
kniznic tvoria outsideri. Maju ich azda ostrakizovat’ este aj kniznice?

KniZnice aj tinedZeri sa dnes pohybuju v prostredi presytenom informaciami
a informa¢nymi prameiimi, a to vratane hodnotnych, takze mlady ¢lovek méze
¢itat’ (Cokol'vek) aj bez akéhokol'vek kontaktu s kniznicou. S tymto vedomim
treba dizajnovat sluzby pre tito vekovu kategériu, pricom ako ukazuji aj
zahrani¢né vyskumy, nemusi ist’ vzdy o prevratné inovacie, ale prave naopak,
0 skvalitiiovanie osved¢enych praktik a postupov. V. A. Walter a C. Mediavilla
metaforicky konstatuju, Ze tinedZeri si z Neptina a knihovnici z Pluta. Vy¢itaja
knihovnikom poskytujucim referencné sluzby, ze si od tinedzerov udrzuji
striktny profesionalny odstup, vystupuju z paternalistickych pozicii a chyba im
dostatok empatie (Walter a Mediavilla 2005). A to vSetko st mékké zru¢nosti,
ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s technologickym vybavenim. Mladi 'udia prichadzaji
do kniZnice nie preto, ze chcl byt’ objektom procesu vzdelavania a kultivacie, ale
preto, ze si chcu nieCo precitat’ alebo ziskat’ konkrétnu informéciu. Kniznicu
povazuju za socialnu instituciu na to uréend.

Ak méame sumarizovat’ problematiku socializdcie Citania, suhlasime so
Streetom, ktory argumentuje, Ze ,,gramotnost’ je socialna prax, nie je to len
technickd a neutrdlna zrucnost; Ze je vzdy ukotvena v spolocensky
konStruovanych epistemologickych principoch® (Street 2003, s. 77). Socialny
pohl’ad na ¢itanie hra teda vyznamnu ulohu pri vysvetl'ovani problémov s ¢itanim,
S ktorymi sa stretavaju nielen deti a mladez. Socidlne prostredie, respektive
socialna podmienenost’ sa prejavuju v kognitivnych schopnostiach Studentov,
ktoré vedu k nizkej urovni gramotnosti a Citatel'skych kompetencii (Niven 2005).

2.5 SUCASNA MLADEZ AKO GENERACIA Z

Najskor v sociologii, v sucasnosti vsak viac v marketingu, sa stalo pravidlom
pomentvat kazdu generaciu. Pre sucasnych pubescentov a adolescentov
nasledujicich po milenidlnej generacii sa vzili pomenovania Pluralisticka
generacia (angl. Plurals), iGeneracia alebo Net generacia (porovnaj napr. Trefler
2014, s. 10 anasl.)). My sa priklaname k naj¢astej§ie pouzivanému pojmu
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Generacia Z (napr. Seemiller a Grace 2016; Zarra 2017). Samozrejme, zasadnym
kritériom pre definovanie novej generacie je jej fyzicky zrod. Podla J. Sanburna
do tejto novej sucasnej generacie patri mladez narodena po roku 2000 (Sanburn
2015), podl'a J. M. Twenga medzi rokmi 1995 a 2012 (Twenge 2017). Generacia
Zje prva generdcia digitdlnych domorodcov, ktord pouzivala digitalne
technologie od utleho detstva, takze sa stali neoddelitelnou stucast'ou jej bytia
a existenciu bez nich si nevie predstavit, ved’ ju ani nikdy nezazila. Vo svojich
smartfonoch maju aplikacie (appky) na vSetko, ¢im sa chcu zaoberat’. Prislusnici
tejto generacie pouzivaju mobilné technologie nielen denne, ale nepretrzite, ved’
spia so smartfonmi pri hlavadch. Vyhovujlice oznacenie teda je aj generacia C (z
angl. connected — pozri napr. Rennie a Mason 2004).

Zatial’ ¢o prechadzajuce pokolenie, nazyvané Google generacia (pozri napr.
Rowlands, Nicholas a William 2008) alebo Net generacia (pozri napr. Lippincott
2005; Oblinger a Oblinger 2005), Cize ,,starsi bratranci® nami skimanej Generacie
Z, sa pripojili na internet a spustili vyhl'adava¢ Google, tato nova generacia je
pripojena neustale a vo dne Vv noci dostava informacie o diani na socialnych
sietach. Pred par rokmi by sme hovorili o nezdravej zavislosti na technologiach,
ale ked’ze je to dnes uz jav vSeobecny, stal sa normalnym, dokonca normou.
A podobne ako predchadzajiice pokolenie hl'add Generacia Z kazdt odpoved’ na
internete pomocou Googlu a Wikipedie. Oproti predchadzajucim generaciam je
to generacia pohodlnych domasedov, ktori uz netiizia po osamostatneni a Zivote
mimo domacnosti svojich rodicov. S tym suvisiacim pozitivom je, Ze Generacia
Z ma mensi sklon k drogovym zavislostiam — narkomanii a alkoholizmu (Twenge
2017).

Pre Generaciu Z na rozdiel od starSich milenianov prestava byt
najpopularnejSou socidlnou sietou Facebook, ale oblubenejsSie su Twitter,
Instagram ¢i Snapchat. Tato generacia sa domnieva, ze vSetko ma byt’ zabavné,
a gamifikac¢né principy ocakava aj od vzdelavania alebo buducej prace. Ked'ze je
nepretrzite on-line, zvykla si pripisovat’ rovnaku dolezitost’ rad-radom vSetkym
prichadzajucim informacidm. Multitaskingovy pristup k technolégiam naucil tato
generaciu, Ze nie je nutnd koncentracia a dlhodobé sustredenia, ale podstatna je
rychla orientécia v kratkych a fragmentarnych informaciach.

Zo socidlno-psychologického hladiska Generdcia Z straca rozliSovaciu
schopnost’ medzi dolezitym a bezvyznamnym, zdbavnym a vaznym, pravdivym
alzivym. Preto vidi svet ako nekompaktny, pochybuje o autoritich a celom
spolocenskom systéme vybudovanom na ,,zapadnych®“ hodnotich, ¢o vedie
Kk vy$Sej miere vyskytu sympatii k extrémizmu. Postpravdiva a postfaktualnu
spolo¢nost’ vnima ako arénu boja rovnocennych idei, ktoré nemaju byt’ zalozené
na objektivnych faktoch, ale na apelativnej emotivnosti. Ked’ze vSak Generacia Z
zije predovsetkym v prostredi socidlnych sieti tvorenych priatelmi
a nasledovnikmi (angl. followers), pohybuje sa de facto v informacnych
bublinach, kde sa ti isti l'udia neustale utvrdzuju o pravdivosti tych istych omylov
alzi. To je odvratend strana inak uzitoCnej schopnosti kolaboracie, ktora
vypestovali socialne siete.
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3  METODIKA VYSKUMU CiTANIA MLADEZE

Gestormi vyskumu, ktory podrobnejsie popisujeme v tejto publikacii, bola
Slovenska asociacia kniznic, spolupracovali Katedra knizni¢nej a informacnej
vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Ustrednd kniZnica
Slovenskej akadémie vied. Terénny zber dat zabezpecili kniZnice -
Malokarpatska kniznica v Pezinku, Mestska kniznica v Bratislave, Kniznica
Juraja Fandlyho v Trnave, Krajska kniznica Karola Kmetka v Nitre, Verejna
kniznica Michala Re$etku v Trendine, Krajska kniznica v Ziline, Kniznica
Jozsefa Szinneyho v Komarne, Kniznica Antona Bernolaka v Novych Zamkoch,
Tekovska kniznica v Leviciach, Tribe¢ska kniznica v Topol¢anoch,
Hornonitrianska kniZnica v Prievidzi, Krajskd kniZnica Ludovita Stura vo
Zvolene, Kniznica Pavla Orszagha Hviezdoslava v Presove a Kniznica pre
mladez mesta KoSice.

Vo vyskume nam iSlo o skiimanie mladych l'udi vo faze prechodu zo
zakladnej na strednu Skolu. Prave z tohto dévodu sme zamerne nesledovali
stredoskoldkov v prvom roc¢niku, ktori sa nachadzaju este v akejsi adaptacnej
faze, ale zamerali sme sa na ziakov 6smych a deviatych tried zdkladnych $kol,
resp. druhych rocnikov strednych $kol, kedy sa uz ich zivotny $tyl ustalil.
Uvedomujeme si, ze touto metodikou sme zamerne vylucili z nasej vzorky
mladych T'udi, ktori sice zodpovedaju vekom, ale (prevazne kvoli zlému
prospechu) nepokracuju po zakladnej $kole na Ziadnej strednej Skole.

Vyskum sme realizovali metédou anonymného dotaznika, ktory bol rozdany
ziakom v triedach pocas vyucovacich hodin. Vyplnit ho bolo pokojne mozné za
45 minit, vratane Uvodnej inStruktdZe anketdra. Dotaznik (pozri prilohu)
pozostaval z 27 otazok, z nich 7 bolo demografickych (skimali pohlavie, typ
Skoly, vek, narodnost’, vel'kost’ sidla trvalého pobytu, vzdelanie matky a otca).
Ziskali sme 1684 vyplnenych dotaznikov, 30 sme vSak museli vyradit’, pretoze
bud’ boli vyplnené netplne vo viacerych otdzkach, alebo si odpovede zdsadne
protireili (napr.: ,nikdy nenavStevujem Skolsku kniznicu“, ale zaroven
,.pomaham v kniznici ako dobrovolnik®), alebo respondent pri vypliani celkom
zjavne ,,zartoval“ (Co zrejme suvisi s vekom respondentov).

Vyskumnut vzorku napokon tvorilo 1654 respondentov, z nich bolo 49,6 %
chlapcov a 50,3 % diev¢at. Dvaja respondenti na tito otazku neodpovedali
(pripustame moznost’, Ze v dosledku svojej rodovej orientacie v ramci LGBTI),
ale kedze ostatné ich odpovede boli korektné, dotazniky boli dalej
vyhodnocované. Vekova Struktira respondentov bola nasledujica: 13 rokov —
16,6 %, 14 rokov — 26,4 %, 15 rokov — 5,3 %, 16 rokov — 21,8 %, 17 rokov —
27,0 %, 18 rokov — 1,2 %, 19 rokov — 0,2 %. Tito relativne star$i respondenti
mohli napriklad opakovat' ro¢nik alebo mali odklad nastupu na skolska
dochadzku. Az 25 respondentov (1,5 %) na tuto otazku neodpovedalo, ¢o uz
samo osebe podava urcitu spravu o skimanej populécii a jej schopnostiach ¢itat
a sustredit’ sa. Ale ked’ze ostatné odpovede tychto respondentov boli korektné,
dotazniky boli d’alej vyhodnocované.
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Slovenskul narodnost’ si uviedlo 88,5 % respondentov, madarsku 8,9 %,
romsku 0,9 %, rusinsku 0,5 %, ukrajinska 0,2 %, ¢eskt 0,2 %, ostatné boli menej
pocetné. V obci do 999 obyvatelov Zije 16,9 % respondentov, v obci od 1000 do
4999 obyvatelov — 30,9 %, v meste od 5000 do 49999 obyvatelov — 35,4 %,
v meste nad 50000 obyvatel'ov — 16,3 % (neuviedlo — 0,5 %). Pri tejto otazke vsak
upozorniujeme na urCity metodologicky problém. Ako méme napriklad
posudzovat stredoskoléaka, ktory uz druhy rok pat’ dni v tyzdni byva na internate
v Bratislave a len dva vikendové dni travi vo svojej malej rodnej obci? Ma predsa
k dispozicii vSetky moznosti kultirneho vyzitia v meste, vaésina jeho spoluziakov
(a mozno aj priatel'ov) byva v meste, takze je pravdepodobné, Ze aj jeho kultrne
aktivity nadobudaju viac charakter mestskej mladeze. Bydlisko respondentov
podl'a krajov sme pomocou dotaznika nesledovali, reprezentativnost sme
zabezpecili vyberom $kol, ¢o vSak znovu nesie urcit¢ metodologické riziko,
pretoze medzi krajmi existuje uréita migracia ziakov (napriklad stredné skoly
bratislavského kraja s navstevované aj mladezou zinych, najmd vSak
susediacich krajov).

Zakladnu skolu navstevovalo 45,3 % respondentov, gymnazium 21,5 %,
ostatné stredné Skoly 33,2 %. Aj pri tomto ukazovateli musime upozornit' na
metodologicky, ale aj prakticko-realizacny problém. Dnes je pomerne
komplikované rozliSovatt mnoziny ziakov navstevujucich stredné skoly
S maturitou a bez maturity, pretoze aj ti, ktori sii na trojroénych nematuritnych
uéebnych odboroch Easto plynulo pokracuji k maturite. A naopak — v triedach
Casto na niektorych vyucovacich hodinach spolu sedia ziaci z nematuritnych
odborov so ziakmi z maturitnych odborov. Pri interpretacii dat sme preto pri
niektorych otazkach porovnavali gymnazistov so ,vSetkymi ostatnymi®
stredoSkoldkmi, lenZe robili sme to s vedomim, ze §tidium niektorych odborov
na strednych Skolach je rovnako naro¢né ako gymnazialne studium.
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4  AKO MLADA GENERACIA CITA CLANKY A KNIHY

4.1  CITANIE CLANKOV

V naSom  predchddzajuicom  vyskume  (Kopacikova,  Hrdinakova
a Gasparovicova 2011, s. 11) sme zistovali, kol’ko casu venuji mladi 'udia vo
faze prechodu zo zikladnej na strednu Skoly Citaniu casopisov. Z otazky
vyplyvalo, Ze mame na mysli tlacené ¢asopisy, resp. ich Citanie v diioch Skolského
vyucovanie (nie cez vikend). V roku 2011 venovalo Citaniu casopisov viac ako 3
hodiny 1,6 %, od 1 do 3 hodin 7,0 %, nanajvys 1 hodinu 58,1 % a vobec necitalo
casopisy Vv dnoch $kolského vyuCovania 33,2 %. Nase vysledky si volne
komparovatel'né aj s vyskumami P. Valceka (Val¢ek 2009, s. 22 a 45). Ten zistil,
ze z 15 az 17-ro¢nych stredoskolakov odborné Casopisy ¢itali kazdy ¢i takmer
kazdy den 4,3 % (2007), resp. 3,7 % (2009), asi raz do tyzdna 17,1 % (2007),
resp. 16,4 % (2009), asi raz do mesiaca 25,5 % (2007), resp. 25,4 % (2009), asi
raz za $tvrt'rok 14,0 % (2007 aj 2009), asi raz ro¢ne 13,2 % (2007), resp. 12,0 %
(2009), vobec alebo takmer vobec odborné Casopisy necitalo 25,9 % (2007), resp.
28,2 % (2009). Denniky citalo denne alebo takmer denne 29,0 % (2007), resp.
27,7 % (2009, asi raz do tyzdna 49,0 % (2007), resp. 48,2 % (2009), asi raz do
mesiaca 13,6 % (2007), resp. 13,8 % (2009), asi raz za Stvrtrok 2,1 % (2007),
resp. 3,2 % (2009), asi raz ro¢ne 1,3 % (2007), resp. 1,9 % (2009), vobec alebo
takmer vobec denniky necitalo 4,8 % (2007), resp. 5,3 % (2009).

V na$om aktualnom vyskume sme v prvom rade zjednotili ¢itanie ¢lankov bez
ohl'adu na nosi¢ informacie. Pytali sme sa teda na ¢itanie clankov na papieri ¢i na
monitore — Vv tlaCenych casopisoch, elektronickych casopisoch, ale aj na
internetovych portaloch alebo blogoch, ktoré ¢lanky ¢asto preberaju. Z hl'adiska
prijemcu je predsa jedno, ¢i konkrétny ¢lanok o Sportovom zapase ¢ita v otcovych
novinach, alebo si ho vyhl'ada na portali s aktualitami. Preto sme otazku spred 6
rokov mierne upravili, vtedy sme sa pytali vS§eobecne na Citanie ¢asopisov, teraz
na Citanie Glankov. Citat' asopis alebo noviny znamend &itat v prvom rade
¢lanky, hoci Casopis obsahuje aj reklamy ¢i kratke popisky k fotografiam.

Otazkou cislo 8 sme zistovali, kol’ko €asu venuju Ziaci pocas dna, ked’ maju
vyucovanie, ¢itaniu ¢lankov v akomkol'vek médiu. Pocas pracovnych dni nikdy
necita ¢lanky 19,3 %. Nanajvys $tvrt’ hodiny ¢lanky ¢&ita 21,2 %, nanajvys pol
hodiny 22,0 %, pol hodiny az hodinu 18,5 %, hodinu az dve hodiny 7,3 %, viac
ako 2 hodiny uz len 3,1 %. Na otazku neodpovedalo 8,7 % respondentov. To
znamena, ze viac nez pol hodiny ¢ita v dnoch skolského vyucovania dohromady
28,9 % mladeze a viac nez hodinu 10,4 %. Pripominame, Ze nas predchadzajici
vyskum ukazal, Ze tlacené Casopisy, viac nez hodinu ¢ita dohromady 7,6 %.

Pocas vikendu nikdy necita ¢lanky (v ¢asopisov, elektronickych ¢asopisoch,
na internetovych portaloch alebo blogoch a pod.) az 14,9 %. Nanajvys Stvrt’
hodiny ich ¢ita 17,1 %, nanajvys pol hodiny 18,7 %, pol hodiny az hodinu 21,2
%, hodinu az dve hodiny 12,8 %, viac ako 2 hodiny uz len 8,2 %. Na otazku
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neodpovedalo 7,3 % respondentov. To znamena, Ze viac neZ pol hodiny ¢ita poc¢as
vol'nych dni dohromady 42,2 % mladeZe a viac nez hodinu 21,0 % (tabul’ka 1).

Tab. 1 Citanie &lankov

8. Kol’ko ¢asu venujes ¢itaniu ¢lankov

v Casopisoch, elektronickych ¢asopisoch, Skolsky den vikend

na portaloch, blogoch a pod.?

takéto ¢lanky nikdy necitam 19,3 % 14,9 %
nanajvys stvrt’ hodiny 21,2 % 171 %
nanajvys pol hodiny 22,0% 18,7 %
pol hodinu az hodinu 18,5 % 21.2%
1 -2 hodiny 7,3% 12,8 %
viac ako 2 hodiny 3,1% 8,2 %
neuvedené 8,7 % 7,3%
Spolu (1654) 100 % 100 %

Pocas vikendu maji mladi l'udia viac ¢asu, teda mézu sa viac venovat' aj
¢itaniu ¢lankov v Casopisoch, elektronickych Casopisoch, portaloch a blogoch.
Preto oproti pracovnym diiom su ¢asové ,,dotdcie” venované Citaniu vyssie aj
v kumulovanych po¢toch — viac nez pol hodiny (28,9 % v pracovnych diioch vs.
42,2 % cez vikend ) a viac nez hodinu (10,4 % v pracovnych dnoch vs. 21,0 %
cez vikend). Zarovei sa ukdzalo, Ze ak pocas vikendu ma mladez viac Casu, klesa
pocet tych, ktori clanky necitaji vobec (19,3 % v pracovnych diioch vs. 14,9 %
cez vikend ).

Zaujimali nas aj kumulované vysledky bertice do ivahy Citanie, resp. necitanie
¢lankov v diloch Skolského vyucovania aj cez vikend. Vobec (t. j. ani cez vikend
ani cez pracovné dni) necita ¢lanky v akomkol'vek médiu 10,8 % mladeze.
Naopak, bez ohl'adu ¢i je Skolsky alebo vikendovy den, sa ¢itaniu ¢lankov venuje
viac nez dve hodiny iba 2,3 %.

Z demografickych znakov ma znaény vplyv na ¢itanie ¢lankov v akomkol'vek
médiu pohlavie. Pocas pracovnych dni nikdy necita ¢lanky 23,7 % chlapcov a 9,4
% dievcat. Nanajvys Stvrt’ hodiny ¢lanky ¢ita 22,2 % chlapcov a 15,8 % dievcat,
nanajvys pol hodiny 19,5 % chlapcov a 19,6 % dievcat, pol hodiny az hodinu 17,3
% chlapcov a 22,5 % dievéat, hodinu az dve hodiny 5,2 % chlapcov a 14,9 %
dievcat, viac ako 2 hodiny len 2,4 % chlapcov, no 11,5 % dievcat, ¢ize takmer
patkrat viac. Na otdzku neodpovedalo 9,6 % chlapcov a 6,4 % dievcat. To
znamena, ze viac nez pol hodiny ¢ita v dnoch skolského vyucovania dohromady
Stvrtina chlapcov (24,9 %) a polovica diev¢at (49,2 %). ESte vyraznejsi rozdiel sa
prejavi, ak skumulujeme dohromady respondentov, ktori ¢itaju viac nez hodinu —
je to 7,6 % chlapcov a 26,7 % dievcat.,

Podl'a ocCakavania sa prejavil velmi podobny rozdiel medzi chlapcami
a dievcatami aj pocas vikendovych dni. Vtedy ¢lanky na akomkol'vek médiu
nikdy necita 20,5 % chlapcov a 13,6 % dievcat. Nanajvys Stvrt’ hodiny ¢lanky cita
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18,4 % chlapcov a 16,0 % diev¢at, nanajvys pol hodiny 17,8 % chlapcov a 19,8
% diev¢at, pol hodiny az hodinu 19,9 % chlapcov a 18,5 % diev¢at, hodinu az dve
hodiny 10,6 % chlapcov a 13,0 % diev¢at, viac ako 2 hodiny 4,8 % chlapcov, no
8,7 % dievcat, ¢ize takmer dvakrat viac. Na otazku neodpovedalo 8,0 % chlapcov
a 10,5 % dievcat. V kumulovanom pocte tych, ktori ¢itaji cez vikend viac nez pol
hodiny, sa rozdiely medzi pohlaviami zmenSia: viac nez pol hodiny cita
dohromady sedem pétin chlapcov (35,3 %) a osem pitin dievéat (40,2 %). Ak
skumulujeme dohromady respondentov, ktori ¢itaji viac nez hodinu, — je to 15,4
% chlapcova 21,7 % dievcat. Zaujimavé teda je, ze chlapci vo vikendovych diioch
¢itaju viac ¢lankov nez v ditoch skolského vyucovania, no také konstatovanie uz
neplati pre dievcata, dokonca medzi dievCatami je aj viac uplnych necitateliek
¢lankov prave cez vikend.

Tab. 2 Citanie &lankov — chlapci a dievéata

8. Kol’ko ¢asu venujes ¢itaniu Skolsky deit vikend

¢lankov v casopisoch,

elektronickych ¢asopisoch, na chlapci dievéata chlapci dievéata
portaloch, blogoch a pod.?

takéto ¢lanky nikdy necitam 23,7% 9,4 % 20,5 % 13,6 %
nanajvys stvrt’ hodiny 22.2% 15,8 % 18,4 % 16,0 %
nanajvys pol hodiny 19.5% 19,6 % 17,8 % 19,8 %
pol hodinu az hodinu 17,3% 225% 19,9 % 18,5 %
1 -2 hodiny 5,2 % 149 % 10,6 % 13,0 %
viac ako 2 hodiny 2,4 % 115% 4,8 % 8,7 %
neuvedené 9,6 % 6,4 % 8,0 % 10,5 %
Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 %

Ako ukazuje tabul’ka 3, na ¢itanie ¢lankov v akomkol'vek médiu ma vplyv aj
vek. Medzi trinastroénymi a Strnastrocnymi je eSte necitatel'ov ¢lankov asi patina
az $tvrtina v pracovnych dnoch a jedna Sestina cez vikend. Potom, okolo veku
pitnast’ rokov, dochadza k zmene informac¢ného spravania a pocet Uplnych
necitatelov Clankov na akomkol'vek médiu klesa. Medzi SestnastroCnymi
a sedemnastroénymi je to uz len asi jedna Sestina v pracovnych diioch a jedna
osmina az desatina cez vikendy.

Napriklad P. Valc¢ek (2009, s. 6) pouziva v suvislosti s frekvenciou ¢itania
pojem ,,extenzivny Citatel™, extenzivny Citatel ¢ita kazdy alebo takmer kazdy den,
pravidelny Citatel’ ¢ita viac raz alebo raz do tyzdna, prilezitostny Citatel’ Cita raz
do mesiaca az raz do roka, necitajici necita vobec alebo takmer vobec.

V nasom vyskume pocet uplne najextenzivnejSich Citatelov ¢lankov, ktori
¢itaju viac nez 2 hodiny tieZ naznacuje mierny pokles v stvislosti s vekom: medzi
trinastronymi su to 4,0 % Vv pracovnych dnoch a 8,8 % cez vikend, medzi
Strnastroénymi je to 3,2 % v pracovnych dioch a 7,6 % cez vikend, medzi
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Sestnastrocnymi je to 3,3 % v pracovnych dioch a 9,7 % cez vikend, medzi
sedemnastro¢nymi je to 2,7 % cez vikend a 7,4 % cez vikend.

Kumulativne pocty vSak uz ukazuju iny trend. Viac nez pol hodiny ¢ita ¢lanky
medzi trinastroénymi 25,9 % pocas pracovnych dni a 46,0 % cez vikend. Medzi
Strndstroénymi 26,4 % pocas pracovnych dni a 38,5 % cez vikend. Medzi
Sestnastroénymi 31,1 % pocas pracovnych dni a 47,1 % cez vikend. Medzi
sedemnastro¢nymi viac nez pol hodiny ¢ita ¢lanky 32,7 % pocas pracovnych dni
a 41,2 % cez vikend.

Viac nez hodinu ¢ita ¢lanky na akomkol'vek médiu medzi trindstro¢nymi 9,5
% pocas pracovnych dni a 20,4 % cez vikend, medzi Strnastroénymi 8,7 % pocas
pracovnych dni a20,4 % cez vikend, medzi Sestnastrocnymi 11,9 % pocas
pracovnych dni a 22,7 % cez vikend, medzi sedemnastroénymi 11,4 % pocas
pracovnych dni a 21,5 % cez vikend.

So stipajicim vekom stipa pocet tych, ktori ¢itaju ¢lanky (na akomkol'vek
médiu), zaroven stupa aj ¢as, ktory je tomuto ¢itaniu venovany, vyraznejSie sa
vSak tento rozdiel prejavuje v diioch Skolského vyucovania, nie cez vikend.

Tab. 3 Citanie ¢lankov podl’a veku

8. Kol'ko ¢asu venujes 13-roéni 14-roéni 16-ro¢ni 17-roéni

¢itaniu ¢lankov v ¢asopisoch,

elektronickych ¢asopisoch, | prac | vi- | prac. | vi- | prac. | vi- | prac. | vi-
na Pgr;al"Chs blogoch det | kend | deii | kend | dei | kend | dent | kend
a pod.?

takéto ¢lanky nikdy necitam 19,7% | 15,3% | 23,6% | 18,8% | 14,4% | 10,2% [ 16,6% | 13,2%

kumulativne: vySe pol hodiny | 25,9% | 46,0% | 26,4% | 38,5% | 31,1% | 47,1% | 32,7% | 41,2%

kumulativne: vySe hodiny 9,5% [ 20,4% | 8,7%|20,4% | 11,9% | 22,7% | 11,4% | 21,5%

Porovnali sme tiez, ako s ¢itanim ¢lankov (na akomkol'vek médiu) suvisi
vzdelanie rodi¢ov. Pocas pracovnych dni nikdy necita ¢lanky 19,3 % v celej
populacii, 17,3 % spomedzi respondentov, ktorych matka méa vysokoskolské
vzdelanie, a 15,3 % spomedzi respondentov, ktorych otec ma vysokoSkolské
vzdelanie. Pocas vikendu nikdy necita ¢lanky 14,9 % v celej populacii, 12,1 %
spomedzi respondentov, ktorych matka ma vysokoskolské vzdelanie, a 13,0 %
spomedzi respondentov, ktorych otec ma vysokoskolské vzdelanie.

V celej populacii pocas pracovnych dni viac nez pol hodiny ¢ita clanky
v ditoch $kolského vyucovania dohromady 28,9 % mladeze a viac nez hodinu
10,4 %. Spomedzi respondentov, ktorych matka ma vysokoskolské vzdelanie,
pocas pracovnych dni viac nez pol hodiny ¢ita 29,4 % mladeZe a viac nez hodinu
9,7 %. Spomedzi respondentov, ktorych otec ma vysokoskolské vzdelanie, pocas
pracovnych dni viac nez pol hodiny ¢ita 31,1 % mlédeze a viac nez hodinu 10,9
%.

Pocas vikendu viac nez pol hodiny ¢ita po¢as vol'nych dni dohromady 42,2 %
mladeze a viac nez hodinu 21,0 %. Spomedzi respondentov, ktorych matka ma
vysokoskolské vzdelanie, pocas vikendovych dni viac neZ pol hodiny ¢ita 43,1 %
mladeze a viac nez hodinu 21,0 %. Spomedzi respondentov, ktorych otec ma
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vysokoskolské vzdelanie, poc¢as vikendovych dni viac neZ pol hodiny cita 44,8 %
mladeze a viac nez hodinu 23,1 %. Vysokoskolské vzdelanie rodicov ma, ale len
maly, vplyv na zvySenie objemu ¢asu venovaného Citaniu ¢ldnkov na tlaCenom ¢i
elektronickom médiu, ale mierne zniZuje aj pocet necitatel'ov ¢lankov.

Tab. 4 Citanie élankov a vysokoskolské vzdelanie rodicov

8. Kolko &asu venujes €itaniu | cel4 populacia matka VS otec VS
¢lankov v ¢asopisoch,

elektronickych &asopisoch, na RS el || S e | S el
portaloch, blogoch a pod.? dent dent det

takéto ¢lanky nikdy necitam 193% ] 149% | 173% | 12,1 % | 153 % | 13,0%
kumulativne: vySe pol hodiny 289% | 422% 1 29,4% | 43,1% | 31,1 % | 44,8%
kumulativne: vy$e hodiny 10,4%]21,0%| 9,7% | 21,0%|11,9%| 23,1 %

411

Sumar

V sucasnej dobe narastd pocet lahko dostupnych kratkych textovych
materialov typu ¢lanku predovsetkym vd’aka internetu a je pravdepodobné, ze ich
¢ita predovsetkym pokolenie digitdlnych domorodcov Generacie Z.

Z nasho vyskumu mozno vyvodit’ tieto zistenia:

Vo frekvencii ¢itania ¢lankov st znacné rozdiely medzi diiami $kolského
vyucovania a vikendom. Cez vikend ¢ita Clanky viac nez hodinu asi
dvakrat tol’ko mladych I'udi ako v pracovnych diioch (21,0 % vs. 10,4 %).
Podstatne mensi rozdiel sa prejavuje pri necitateloch clankov —
Vv pracovnych diloch nikdy nec€ita pitina (19,3 %) a pocas vikendu necela
sedmina (14,9 %).

Aj v ¢itani ¢lankov st znaéné rozdiely medzi diev€atami a chlapcami.
Viac nez hodinu ¢ita clanky trikrat viac dievéat nez chlapcov
v pracovnych diioch (26,7 % vs. 7,6 %), ale len o Stvrtinu viac cez vikend
(21,7 % vs. 15,4 %).

Pocas pracovnych dni je pocet necitateliek ¢lankov asi dve patiny z poctu
necitatelov (9,4 % vs. 23,7 %), cez vikend su to viac nez tri patiny (13,6
% vs. 20,5 %).

Chlapci vo vikendovych diioch €itajui ¢lanky viac nez v diloch Skolského
vyucovania, no to neplati pre dievcata, dokonca medzi dievCatami je aj
viac uplnych necitateliek clankov prave cez vikend. Cez vikend dievcata
venuju viac svojho ¢asu ¢itaniu knih.

Vysokoskolské vzdelanie rodicov ma minimalny vplyv na zvysenie
objemu casu venovaného Citaniu ¢lankov, hoci mierne znizuje pocet
necitatel’'ov ¢lankov.
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4.2  CITANIE KNiH

V naSom  predchddzajuicom  vyskume  (Kopacikova,  Hrdinakova
a Gasparovicova 2011, s. 15) sme zistovali, kol'’ko casu venuju mladi 'udia vo
faze prechodu zo zakladnej na strednu Skolu ¢itaniu knih (pocas skolského dia).
Z kontextu otazky vyplynulo, Ze madme na mysli tlaené knihy. Ukézalo sa, ze
v roku 2011 viac ako 2 hodiny ¢italo knihy 5.8 %, od 1 do 2 hodin 27,0 %,
nanajvys 15 mintt 25,1 % a knihy v pracovnych dnoch necitalo 42,2 %.

V nasom aktudlnom vyskume sme pojem kniha chapali $irSie, ako rozsiahlejsi
text na akomkol'vek médiu vratane internetu alebo ¢itacky. V otazke ¢islo 9 sme
respondentov osobitne upozornili, Ze nas zaujima citanie knih v akomkol'vek
médiu, teda ,.tlacenych, pripadne elektronickych knih* (tak to bolo formulované
v dotazniku). Zist'ovali sme, kol’ko ¢asu venuju Ziaci pocas dna, ked’ maju skolské
vyuCovanie, Citaniu ,,akychkol'vek® knih, okrem ucebnic, o sme osobitne
zdoraznili.

Pocas pracovnych dni nikdy neéita knihy az 32,8 %. Nanajvys §tvrt’ hodiny
knihy ¢ita 13,9 %, nanajvys pol hodiny 13,0 %, pol hodiny az hodinu 16,5 %,
hodinu az dve hodiny 9,6 %, viac ako 2 hodiny 5,4 %. Na ot4dzku neodpovedalo
8,9 % respondentov. To znamend, Ze viac nez pol hodiny ¢ita knihy v dnoch
Skolského vyucovania dohromady 31,5 % mladeze a viac nez hodinu 15,0 %.
Upozoriujeme, ze pokles v pocte neéitatel'ov knih zo 42,2 % v roku 2011 na
suCasnych 32,8 % je zrejme spdsobeny prave tym, ze sme rozsirili mnozinu
,knihy* aj o elektronické zdroje. Pritom kumulativny pocet tych, ktori Citaji viac
nez hodinu, drakonicky poklesol z 32,8 % (2011) na 15,0 % (2017), ¢o vSak
Ciastocne moze byt sposobené aj citlivejSie formulovanym repertoarom
alternativnych odpovedi v aktudlnom vyskume. V kazdom pripade konstatujeme
razny pokles poctu mladych l'udi, ktori st ochotni venovat’ Citaniu rozsiahlejSich
kniznych textov rozsiahlejSie objemy svojho Casu.

Pocas vikendu nikdy necita knihy 24,6 %. Nanajvys stvrt hodiny ich ¢ita 12,3
%, nanajvys pol hodiny 10,6 %, pol hodiny az hodinu 15,4 %, hodinu az dve
hodiny 12,9 %, viac ako 2 hodiny az neCakane vela — 16,4 %. Na otazku
neodpovedalo 7,2 % respondentov. To znamena4, Ze viac nez pol hodiny ¢ita knihy
pocas volnych dni dohromady 44,7 % mladeze a viac nez hodinu 29,3 %.

Pocas vikendu maji mladi I'udia viac ¢asu, teda mézu sa viac venovat’ aj
¢itaniu knih. Preto oproti pracovnym diiom su ¢asové ,,dotacie* venované Citaniu
vyssie aj v kumulovanych pocétoch — viac neZ pol hodiny (31,5 % v pracovnych
dnoch vs. 44,7 % cez vikend) a viac nez hodinu (15,0 % v pracovnych dioch vs.
29,3 % cez vikend). Zaroven sa ukdzalo, ze ak pocas vikendu mé& mladez viac
Casu, klesa pocet tych, ktori knihy necitaju vébec (32,8 % v pracovnych dioch vs.
24,6 % cez vikend).

Zaujimali nas aj kumulované vysledky beruce do uvahy Citanie, resp. necitanie
knih v diloch skolského vyucovania aj cez vikend. Vobec (1. j. ani cez vikend, ani
cez pracovné dni) necita knihy v akomkol'vek médiu 21,9 % mladeze. Naopak,
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bez ohl'adu ¢i je Skolsky, alebo vikendovy den — teda denne, sa ¢itaniu knih venuje
viac nez dve hodiny 4,8 % respondentov.

Tab. 5 Citanie knih

) ol o el St PO | gaen | vien

tlacené ani elektronické knihy nikdy necitam 32,8 % 24,6 %
nanajvys Stvrt’ hodiny 13,9% 12,3%
nanajvys pol hodiny 13,0% 10,6 %
pol hodinu az hodinu 16,5 % 154 %
1 -2 hodiny 9.6 % 129 %
viac ako 2 hodiny 54 % 16,4 %
neuvedené 8,9 % 7,2%
Spolu (1654) 100 % 100 %

Z demografickych znakov ma na ¢itanie knih znaény vplyv pohlavie. Pocas
pracovnych dni nikdy necita tlacené, pripadne elektronické knihy 42,2 %
chlapcov, no ,,iba“ 23,6 % dievcat, o je onieCo viac nez polovica z poctu
chlapcov. Nanajvys stvrt’ hodiny knihy ¢ita 16,5 % chlapcov a 11,3 % dievcat,
nanajvys pol hodiny 12,2 % chlapcov a 13,8 % diev¢at, pol hodiny az hodinu 12,9
% chlapcov a 20,0 % diev¢at, hodinu az dve hodiny 5,4 % chlapcov a 13,7 %
dievcat, viac ako 2 hodiny len zanedbatelnych 1,7 % chlapcov, no az 9,1 %
dievcat, ¢ize vySe patkrat viac. Na otazku neodpovedalo 9,1 % chlapcov a 8,5 %
dievcat. To znamena, Ze knihy viac nez pol hodiny c¢ita v ditoch $kolského
vyu€ovania dohromady pétina chlapcov (20,0 %) a viac ako dve patiny (42,8 %)
dievCat. Este vyraznej$i rozdiel sa prejavi, ak skumulujeme dohromady
respondentov, ktori ¢itaju viac nez hodinu — je to 7,1 % chlapcov a trikrat tol’ko —
22,8 % dievcat. Aj naSom predchadzajicom vyskume (Kopacikova, Hrdindkova
a Gasparovicova 2011, s. 16). sme konstatovali ,,vyznamné rozdiely z hl'adiska
rodovej prislusnosti“. Knihy mali 37,5 % necitateliek a 59,3 % necitatel'ov.
V stcte viac nez hodinu (t. j. odpovede ,,1 — 2 hodiny* s¢itané s odpoved’ami (viac
ako 2 hodiny*) citalo 42,5 % dievcat a 20,7 % chlapcov. (Kopacikova,
Hrdinakova a Gasparovicova 2011, s. 17). Teda aj pred 6 rokmi sa ukazovalo, ze
extenzivnych Citateliek je asi dvakrat viac nez extenzivnych Citatel'ov.

Podl'a o¢akéavania, vel'mi podobny rozdiel medzi chlapcami a dievCatami sa
prejavil aj pocas vikendovych dni. Vtedy knihy (na akomkol'vek médiu) nikdy
necita 35,4 % chlapcov a dvaapolkrat menej — 14,1 % dievéat. Nanajvys Stvrt’
hodiny cita knihy 16,1 % chlapcov a 9,9 % dievcat, nanajvys pol hodiny 12,8 %
chlapcov a 8,5 % diev¢at, pol hodiny az hodinu 13,4 % chlapcov a 17,1 % diev¢at,
hodinu az dve hodiny 7,6 % chlapcov a 18,1 % diev¢at, viac ako 2 hodiny 6,2 %
chlapcov, no 26,4 % dievcat, Cize vySe Styrikrat viac. Na otazku neodpovedalo
8,5 % chlapcov a5,9 % dievéat. V kumulovanom sucte sa rozdiely medzi
pohlaviami potvrdia: viac neZ pol hodiny ¢ita dohromady 27,2 % chlapcov a 61,6
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% dievcat. Ak skumulujeme dohromady respondentov, ktori ¢itaji viac nez
hodinu, je to 13,8 % chlapcov a trikrat tol'’ko — 44,5 % diev¢at.

Tab. 6 Citanie knih — chlapci a diev¢ata

9. Kol’ko ¢asu venujes ¢itaniu knih, $kolsky deii vikend
pripadne elektronickych knih (nie 3 : B ;
uéebnic)? chlapci | diev¢ata | chlapci | dievcatd
tlacené ani elektronické knihy nikdy necitam 42,2 % 23,6 % 35,4 % 14,1 %
nanajvys Stvrt’ hodiny 16,5 % 11,3% 16,1 % 9,9%
nanajvys pol hodiny 12,2 % 13,8 % 12,8 % 8,5%
pol hodinu az hodinu 129 % 20,0 % 13,4 % 171 %
1 -2 hodiny 54 % 13,7 % 7,6 % 18,1 %
viac ako 2 hodiny 1,7% 9,1% 6,2 % 26,4 %
neuvedené 9,1% 8,5% 8,5% 5,9 %
Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 %

Volne by sme naSe zistenia mohli porovnat’ aj s vyskumom citania Ceskych
deti vroku 2013, ked’ze ten skamal deti do veku 14 rokov, ¢iZze sa Ciastocne
prekryva s naSou skiimanou populaciou. Tento vyskum zistil, Ze vo veku 9 az 14
rokov pocet neéitatel'ov (tlaCenych) knih s narastajicim vekom sttipa a v skupine
13 az 14-roénych — ktoru sme uz skimali aj my — dosahuje 8 % dievcat a 21 %
chlapcov. V tomto veku sa prehlbuje aj rozdiel medzi pohlaviami vovnutri
skupiny extenzivnych Citatel'ov ¢itajucich knihy kazdy den. Do tejto skupiny patri
17 % dievcat, no uz len 7 % chlapcov, zatial’ ¢o v mladSich vekovych kategoriach
9 az 10 rokov, resp. 11 az 12 rokov bol tento pomer zhodne 15 % dievcat : 11 %
chlapcov (Prazova, Homolova, Landova a Richter 2014, s. 123). Tento vyskum
tiez ukazal dramaticky pokles poctu Citatel'ov knih za desatro¢né obdobie medzi
rokmi 2003 a 2013. Pocet kazdodennych ¢itateliek klesol z 33 % na 15 % a pocet
kazdodennych citatel'ov z 22 % na 10 %. Analogicky, hoci pozvol'nejsie, vzrastol
pocet necitatelieck 5 % na 7 % anecitatelov z 10 % na 13 % 8. (Prazova,
Homolova, Landova a Richter 2014, s. 87).

Ako ukazuje tabulka 7 na Citanie tlacenych, resp. elektronickych knih
v akomkol'vek médiu ma vplyv aj vek. Okolo pétnasteho roku veku dochadza aj
v tomto aspekte k miernej zmene Citatel'ského spravania v neprospech citania
knih. Spomedzi trinastrocnych nikdy necita knihy 31,0 % v diioch Skolského
vyuCovania a 21,5 % cez vikend. Spomedzi Strnastrocnych nikdy necita knihy
31,7 % vdnoch skolského vyuCovania a25,0 % cez vikend. Spomedzi
Sestnastrocnych nikdy necita knihy 31,9 % dnoch skolského vyucovania a 24,9
% cez vikend. Spomedzi sedemnéstrocnych nikdy necita knihy 35,8 % v diloch
Skolského vyucovania a 26,4 % cez vikend. Pocet uplnych necitatel'ov knih (na
akomkol'vek médiu) okolo patnasteho az Sestnasteho roku veku stipa. Presne to
ukazal aj nas predchadzajuci vyskum o ¢itani tlacenych knih, rozdiely vSak boli
vtedy vyraznejsie: 13-ro¢ni 27,2 % necitatel'ov knih, 14-ro¢ni 36,5 % necitatel'ov,
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16-ro¢ni 46,6 % necitatelov, 17-rocni 47,2 % necitatelov (Kopacikova,
Hrdinakova a Ga$parovi¢ova 2011, s. 17-18).

Nas aktualny vyskum ukazal, ze pocet uplne najextenzivnejSich Citatel'ov
¢lankov, ktori ¢itaji knihy viac nez 2 hodiny, nevykazuje priamu korelaciu
s vekom: medzi trindstrocnymi je to 6,9 % Vv pracovnych diioch a 16,8 % cez
vikend, medzi Strnastrocnymi je to 5,0 % v pracovnych dioch a 14,9 % cez
vikend, medzi Sestnastroénymi je to 5,5 % v pracovnych diioch a 19,1 % cez
vikend, medzi sedemnastro¢nymi je to 4,7 % v pracovnych dioch a 14,3 % cez
vikend.

Kumulativne pocty nejednoznacne naznacuju, Ze pokles citatel'stva knih so
stupajucim vekom sa prejavuje najmé v dioch skolského vyuCovania, ked’ si treba
najst’ na knihu ¢as. Vtedy rozsiahlejSie knizné texty ¢itajii najma ti, co to maju
naozaj radi. Viac nez pol hodiny ¢ita knihy medzi trindstro¢nymi 35,0 % pocas
pracovnych dni a 46,1 % cez vikend, medzi Strnastroénymi 32,3 % pocas
pracovnych dni a 40,8 % cez vikend, medzi Sestnastroénymi 33,2 % pocas
pracovnych dni a 50,1 % cez vikend, medzi sedemnastro¢nymi viac nez pol
hodiny ¢ita knihy 25,7 % pocas pracovnych dni a 43,2 % cez vikend. Viac nez
hodinu ¢ita knihy na akomkol'vek médiu medzi trinastrocnymi 18,2 % pocas
pracovnych dni a27,7 % cez vikend, medzi StrnastroCnymi 16,3 % pocas
pracovnych dni a 28,0 % cez vikend, medzi Sestnastrocnymi 13,0 % pocas
pracovnych dni a 34,1 % cez vikend, medzi sedemnastroénymi 14,5 % pocas
pracovnych dni a 27,3 % cez vikend.

Tab. 7 Citanie knih podla veku

> b3 108 w_ 7 w7 w7 v 7
9. Kol’ko ¢asu venujes 13-ro¢ni 14-roéni 16-ro¢ni 17-ro¢ni

¢itaniu knih, pripadne

elektronickych knih (nie prac. | Vi- | prac. [ wvi- | prac. | vi- [ prac. | vi-
kend | den | kend | denn | kend | den | kend

ucebnic)? den
knihy nikdy negitam 31,0% | 21,5% | 31,7% | 25,09% | 31,9% | 24,9% | 35.8% | 26,4%
ﬁgﬁﬁiﬁmvne: vySe pol 35,0% | 46,1% | 32,3% | 40,8% | 33,2% | 50,1% | 25,7% | 43,2%

kumulativne: vySe hodiny 18,2% | 27,7% | 16,3% | 28,0% | 13,0% | 34,1% | 14,5% | 27,3%

Porovnali sme, ako s ¢itanim knih (na akomkol'vek médiu) suvisi vzdelanie
rodicov. Pocas pracovnych dni nikdy necita knihy 32,8 % v celej populacii, 24,2
% spomedzi respondentov, ktorych matka mé vysokoSkolské vzdelanie, a 23,3 %
spomedzi respondentov, ktorych otec ma vysokoskolské vzdelanie. Pocas
vikendu nikdy necita knihy 24,6 % vcelej populacii, 18,4 % spomedzi
respondentov, ktorych matka ma vysokoskolské vzdelanie, a 17,1 % spomedzi
respondentov, ktorych otec mé vysokoskolské vzdelanie.

V celej populacii po¢as pracovnych dni viac nez pol hodiny ¢ita knihy v diioch
Skolského vyucovania dohromady 31,5 % mladeze a viac nez hodinu 15,0 %.
Spomedzi respondentov, ktorych matka méa vysokoskolské vzdelanie, pocas
pracovnych dni viac nez pol hodiny ¢ita 39,4 % mladeze a viac nez hodinu 18,0
%. Spomedzi respondentov, ktorych otec ma vysokoskolské vzdelanie, pocas
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pracovnych dni viac nez pol hodiny ¢ita 38,1 % mladeze a viac nez hodinu 16,3
%.

Pocas vikendu viac nez pol hodiny ¢ita knihy po€as voI'nych dni dohromady
44,7 % mladeze a viac nez hodinu 29,3 %. Spomedzi respondentov, ktorych
matka ma vysokoskolské vzdelanie, pocas vikendovych dni viac nez pol hodiny
¢ita 56,3 % mladeze a viac nez hodinu 36,8 %. Spomedzi respondentov, ktorych
otec ma vysokoskolské vzdelanie, pocas vikendovych dni viac nez pol hodiny ¢ita
54,7 % mladeze a viac nez hodinu 38,9 %.

Na ¢itanie knih mé zjavny vplyv vzdelanie rodicov. Mladez, ktorej rodi¢ ¢i
rodi¢ia maju vysokoskolské vzdelanie, venuje kniham viac ¢asu v pracovnych
diioch aj cez vikendy. Medzi respondentmi z rodin s vysokoskolsky vzdelanymi
rodi¢mi je aj vyrazne menej necitatelov knih oproti celej populacii. Na citanie
knih sme v8ak nezaznamenali ziaden vyraznejsi rozdiel medzi vplyvom vzdelania
matky a otca.

Tab. 8 Citanie knih a vysoko§kolské vzdelanie rodi¢ov

8. Kol'ko asu venuje¥ &itaniu cela populacia matka VS otec VS
knih, pripadne elektronic- prac. , prac. , prac. g
kych knih (nie uéebnic)? e e I
knihy nikdy ne¢itam 328%|246%|242%| 184%| 23,3% | 17,1 %
kumulativne: vySe pol hodiny 315% | 44,7% | 39,4% | 56,3% | 38,1 % | 54,7 %
kumulativne: vySe hodiny 150% ] 29,3% | 18,0% | 36,8 % | 16,3% | 38,9 %

Ak by sme porovnali ¢itanie ¢lankov s ¢itanim knih (t. j. otazky 8 a 9), ukazalo
by sa v prvom rade, ze mladych l'udi, ktori vobec necitaju ¢lanky, je vyrazne
menej nez tych, co vobec necitaju knihy. PocCas pracovnych dni nikdy necita
¢lanky 19,3 %, no knihy az 32,8 %. Pocas vikendu nikdy necita ¢lanky 14,9 %,
ale knihy 24,6 %. Ale zaroven plati, Ze knihy maju o Cosi viac extenzivnych
Citatel'ov nez Clanky. V dnoch Skolského vyuCovania viac nez pol hodiny Cita
¢lanky dohromady 28,9 % a viac nez hodinu 10,4 %, pritom knihy ¢ita viac nez
pol hodiny dohromady 31,5 % mladeZe a viac nez hodinu 15,0 %. Pocas vikendu
¢ita ¢lanky viac nez pol hodiny dohromady 42,2 % a viac nez hodinu 21,0 %,
knihy ¢ita viac nez pol hodiny dohromady 44,7 % a viac nez hodinu 29,3 %.

Tab. 9 Citanie knih a &asopisov

Cas venovany &itaniu knih, nikdy necita éitahc‘g ?:yPOI tita vySe hodiny
€asopisov knihy | clanky | knihy | clanky | knihy | clanky
pracovné dni 328% | 193%| 315%| 289% | 150% | 10,4 %
vikend 246 % | 149% | 422% | 44,7% | 21,0% | 29,3 %

Spomedzi chlapcov v pracovnych diioch necita nikdy ¢lanky 23,7 % a knihy
42,2 %, vo vikendovych dioch neéita nikdy ¢lanky 20,5 % a knihy 35,4 %.
Spomedzi diev¢at v pracovnych diioch necita nikdy ¢élanky 9,4 % a knihy 23,6 %,
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vo vikendovych diioch necita nikdy ¢lanky 13,6 % a knihy 14,1 %. Ak teda
dievcatd maji dostatok casu (cez vikend), pocet necitateliek knih sa znizi na
uroven poctu necitateliek clankov.

Spomedzi chlapcov v pracovnych dioch ¢ita viac nez pol hodiny ¢lanky 24,9
% a knihy 20,0 %, vo vikendovych diioch €ita viac nez pol hodiny ¢lanky 35,3 %
a knihy 27,2 %. Je zaujimavé, Ze medzi najextenzivnej$imi chlapéenskymi
Citatel'skymi skupinami ¢lankov a knih sa rozdiely v pocetnosti zmensuju, teda
extenzivnych Citatel'ov ¢lankov je v populacii len o malo viac nez extenzivnych
Citatel'ov knih. Spomedzi diev¢at v pracovnych diioch ¢ita viac nez pol hodiny
¢lanky 49,2 % a knihy 42,8 %, vo vikendovych diioch ¢ita viac nez pol hodiny
¢lanky 40,2 % a 61,6 % knihy. Medzi dievCatami je teda vyrazne viac takych,
ktoré v ditoch, ked’ nemaju vyucovanie, ¢itaju vySe dvoch hodin knihy, a nie
¢lanky.

Spomedzi chlapcov v pracovnych diioch ¢&ita viac nez hodinu ¢lanky 7,6 %
a knihy 7,1 %, vo vikendovych dnoch ¢ita viac hodinu ¢lanky 15,4 % a knihy 13,8
% . U chlapcov je najhorlivejsich citatel'ov ¢lankov prakticky tolko isto ako
najhorlivejSich citatel'ov knih. Spomedzi diev¢at v pracovnych dnoch ¢ita viac
neZ hodinu ¢lanky 26,7 % a knihy 22,8 %, vo vikendovych dioch ¢ita viac nez
hodinu ¢lanky 21,7 % a 44,5 % knihy. V diioch, ked’ nemaji vyucovanie, je
dievcat, ktoré venuju viac nez hodinu kniham, az dvakrat viac nez ¢lankom.

S pribudajucim vekom sa diferencuje aj vztah k ¢itaniu (resp. necitaniu)
¢lankov a knih. Spomedzi trinastrocnych nikdy v ditoch Skolského vyucovania
necita ¢lanky 19,7 % a knihy 31,0 %, cez vikend necita ¢lanky 15,3 % a knihy
21,5 %, Spomedzi Strnastro¢nych v dioch skolského vyucovania nikdy necita
¢lanky 23,6 % a knihy 31,7 %, cez vikend necita ¢lanky 18,8 % a knihy 25,0 %.
Spomedzi Sestnastrocnych v diioch Skolského vyucovania nikdy necita ¢lanky
14,4 % a knihy 31,9 %, cez vikend necita ¢lanky 10,2 % a knihy 24,9 % cez
vikend. Spomedzi sedemnastro¢nych v ditoch §kolského vyucovania nikdy necita
¢lanky 16,6 % a knihy 35,8 %, cez vikend nikdy necita ¢lanky 13,2 % a knihy
26,4 % cez vikend. Okolo pétnasteho roku veku klesa pocet tiplnych necitatel'ov
¢lankov, zatial’ ¢o pocet uplnych necitatel'ov knih stiipa. Samozrejme, sustredit’
sa na rozsiahlejsi text knihy je zlozitejSie, vyZaduje to vyssi stupen analyticko-
syntetickych schopnosti i lepSiu koncentraciu (a napokon aj pamét’). Presne to by
sme od stredoskolakov — v porovnani s mladsimi, teda ziakmi zakladnych skol —
ocakavali. A z celospolo¢enského hladiska aj potrebovali. Hoci nas vyskum
ukazal, ze pokles Ccitatel'stva knih so stupajucim vekom sa prejavuje najméi
v dnoch skolského vyucovania, nepredpokladame, ze v pracovnych dnoch by
mladi l'udia boli natol’ko vytaZeni ¢itanim rozsiahlych textov do $koly.

4.2.1 Sumar

Nas vyskum potvrdil, ze napriek moznostiam citania knih a ¢lankov
Zinternetu (z pohladu pouzivatela z monitora), je c¢as venovany Citaniu
mimoriadne neuspokojivy. Hrozi riziko zniZenia kultirnosti naroda. A vzhl'adom
na to, ze europska a svetova ekonomika smeruju do znalostnej fazy, v ktorej
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uspech jednotlivca inaroda je postaveny na znalostiach a celozivotnom
vzdel&vani, a to aj formou samostudia, pokles zaujmu mladej generacie o Citanie
mdbze mat’ v buducnosti neblahé ekonomické nasledky.

Z nasho vyskumu mozno vyvodit’ tieto zistenia:

e Vo frekvencii ¢itania knih su znacné rozdiely medzi diiami Skolského
vyucovania a vikendom. Cez vikend knihy ¢ita viac nez hodinu dvakrat
tol’ko mladych I'udi ako v pracovnych diioch (15,0 % vs. 29,3 %).

e Mensi rozdiel sa prejavi pri necitateloch knih — v pracovnych diioch
nikdy necita tretina mladych l'udi (32,8 %) a cez vikend Stvrtina (24,6 %).

e Vel'mi velké rozdiely v ¢itani knih nad’alej pretrvavaju medzi diev€atami
a chlapcami. Viac nez hodinu c¢ita trikrat viac diev¢at nez chlapcov
Vv pracovnych dnioch (22,8 % vs. 7,1 %) aj cez vikend (44,5 % vs. 13,8
%).

e Pocas pracovnych dni je pocet necitateliek knih oproti poctu necitatel'ov
asi polovi¢ny (23,6 % vs. 42,2 %), cez vikend je pocet necitateliek asi
oproti poctu necitatel'ov asi tretinovy (14,1 % vs. 35,4 %).

e Na rozdiel od Ccitania Clankov, na citanie knih ma vysokosSkolské
vzdelanie rodi¢ov zna¢ny vplyv. Mladi l'udia, ktorych rodi¢ ¢i rodicia
maji vysokoskolské vzdelanie, venuju kniham viac ¢asu v pracovnych
dioch aj cez vikendy a je medzi nimi aj vyrazne menej necitatel'ov knih.

e Zvyseny zaujem diet'at’a o ¢itanie knih sa prejavi bez ohl'adu na to, ktory
z rodi¢ov ma vysokoskolské vzdelanie.

e Vobec (1. ). ani cez vikend ani cez pracovné dni) necita knihy pétina (21,9
%) mladeze a ¢lanky necita desatina (10,8 %) mladeze.

4.3  CITANIE E-KNiH

V sucasnej dobe je Citanie vyrazne ovplyvilované nastupom novych médii. Pod
vplyvom novych médii sa menia nielen CitateI'ské preferencie, meni sa Citanie
samotné (respektive proces Citania). Tym sa menia i CitateI'ské kompetencie a meni
sa i vzt'ah mladeZe k Citaniu ako takému (Ennemoser a Schneider 2004). Dalo by
sa povedat,, ze Citanie ako proces a kultirna aktivita sa transformoval i do novych
médii. Ked’Zze mlada generacia inklinuje k novym médiam, da sa predpokladat’
ur¢itd motiva¢na sila spojenia novych médii a Citania. Vyskum The Impact of
ebooks on the Reading Motivation and Reading Skills of Children and Young
People, ktory realizoval National Literacy Trust, dokonca potvrdzuje vplyv novych
foriem —e-knih v rozsahu i kvalite ¢itania mladych. Konstatuje kvantitativne zmeny
v ¢itani nielen u diev¢at, ale ichlapcov (v rozsahu a frekvencii &itania), ale
i kvalitativne zmeny v Grovni ¢itatel'skych kompetencii, priCom vyhodnotenie
kvalitativnych zmien je zaloZené na udajoch o postoji 468 Ziakov a udajoch o
dosiahnutych studijnych vysledkoch 800 Ziakov (Picton 2014).

V naSom vyskume nas zaujimalo, v akej miere sa respondenti venuju ¢itaniu, ak
je realizované v tomto novom prostredi, respektive do akej miery ich nové
prostriedky, média a nové formy citania motivuju k realizacii daného procesu.
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V zésade sme boli zvedavi, ¢i sa Citanie v ramci kategorie deti a mladeZe prenieslo
do elektronického prostredia, alebo ¢i nové moznosti podporuju citanie ako
kultirnu a informacni aktivitu. Preto sme sa vnasom vyskume pytali, ¢i
respondenti ¢itaju elektronické knihy. Dalo by sa predpokladat, ze ak jednou
Z pri¢in necitania je zastarané médium, nové moznosti (tablety, ¢itacky) podporia
Citanie ako aktivitu realizovani modernym sposobom. Zakladné ramcové
kvantitativne vyhodnotenie poskytuje tabul’ka 10.

Tab. 10 Citanie e-knih

12. Cita§ e-knihy? p) %

ano 418 25,3 %
nie 1161 70,2 %
neviem, ¢o je e-kniha 65 4,0 %
neuvedené 10 0,6 %
Spolu (1654) 1654 100 %

Ako vidime, nové moznosti elektronického prostredia nie vel'mi podporili
Citanie ako prostriedok ziskavania novych poznatkov azdbavy. Az 70 %
respondentov sa vyjadrilo, Ze e-knihy necita. Ztoho mozno usudzovat, ze
nemodernost’ prostredia i ,,zastaranost* tradi¢nej knihy nepatria k podstate
problému necitania mladych.

Nasledujuci pristup poskytuje pohl'ad zohladiujtci pohlavie pri vyhodno-
covani ¢itania e-knih. Prva tabul'ka hodnoti rozlozenie respondentov z hl'adiska
pohlavia v jednotlivych skupinach podl'a ¢itania/necitania e-knih (tabul’ka 11).

Tab. 11 Citanie e-knih z hl’adiska pohlavia a)

12. Cita§ e-knihy? T '.OOhIaV'e —
chlapci dievcata
ano 418 30,6 % 69,4 %
nie 1161 55,9 % 43,9 %
neviem, ¢o je e-kniha 65 58,5 % 41,5 %
neuvedené 10 50,0 % 50,0 %
Spolu (1654) 1654 NN NN

Ak sa pozrieme na kategoriu respondentov, ktori ¢itaji e-knihy (spolu 418
respondentov) asi 30 % tvoria chlapci a viac ako 69 % tvoria dievcata (pozri treti
riadok). To jednoznacne hovori v prospech dievcat ako Citateliek e-knih. Ak
budeme sledovat’ kategdriu tych, ktori e-knihy necitaju (1161 respondentov), 55
% je medzi nimi chlapcov a 43,9 % je diev¢at. Prvy pohl'ad naznacuje, ze ¢itanie
e-knih realizuju vo véacsej miere dievcata.

Druhy pohlad na genderové rozdiely v ¢itani e-knih, hodnoti kategoriu
chlapcov a dievcat pri ¢itani e-knih zv1ast' (tabulka 12).

Tab. 12 Citanie e-knih z hPadiska pohlavia b)
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. . pohlavie
12. Citas e-knihy? z - -
chlapci dievcata

ano 418 15,6 % 349 %
nie 1161 79,1 % 61,3 %
neviem, ¢o je e-kniha 65 4,6 % 3.2%
neuvedené 10 0,6 % 0,6 %
Spolu (1654) 1654 100 % 100 %

2 respondenti, ktori neuviedli pohlavie, sa vyjadrili, Ze necitaju e-knihy

Kvantitativne hodnotenie ukazuje, ze z kategorie chlapcov (819 respondentov)
sa 15,5 % vyjadrilo, ze e-knihy ¢ita a 79, 2 % odpovedalo, Ze e-knihy necita (pozri
stipec 4, pripadne absoltitne hodnoty v stipci 3). Analyza kategorie dievéat (825
respondentiek) ukazuje, ze 34,7 % dievcat Cita e-knihy a 61,5 % e-knihy necita
(pozri stipec 6, pripadne absoltitne hodnoty v stipci 5). Aj toto vyhodnotenie
potvrdzuje, Ze Citanie e-knih sa tesi vacsej obl'ube u dievcat.

Ak mame hodnotit’ itanie e-knih z hladiska veku, musime konsStatovat’, dve
zavazné skuto¢nosti: a) v urcitom zmysle zavisi ¢itanie e-knih od rodicov vzhl'adom
na nakup citacieho zariadenia/tabletu, b) vyhodnotenie percentualneho rozlozenia
respondentov z hl'adiska veku v jednotlivych kategériach (Citajuci, ne€itajuci a ti,
ktori nevedia, ¢o to je) nie je mozné, pretoze vo vyskumnej vzorke sa nepodarilo
zabezpecit’ rovnaky pocet respondentov v kazdej vekovej skupine. Sustredili sme
vsak pozornost’ na ¢Citatel'ské spravanie respondentov vnttri jednotlivych vekovych
skupin (tabul’ka 13).

Tab. 13 Citanie e-knih v jednotlivych vekovych skupinach

12. Citas e- vek
; 2

knihy? 13 | 14 [ 15 | 16 | 17 18 | 19
4no 418 25,9% | 24,8 % | 250% | 255% | 25,1% | 400% | 0%
nie 1161 69,3 % 68,3 % | 68,2% | 72,6 % | 70,9% | 60,0 % | 100 %
ok 65|4,38% |573%|568%|166%|358%| 0%| 0%
neuvedené 10]0,36% | 1,15% | 1,14% | 0,28% | 045%| 0%| 0%
Spolu (1654) 1654 | 100 % | 100 9% | 100% | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %

* Respondentov, ktori neuviedli vek, sme v tabul’kovom vyhodnoteni zanedbali

Kvantitativne hodnotenie v tabul’ke prezradza, Ze jednotlivé vekové kategorie
sa chovajii podobne (porovnaj vyhodnotenie v stipcoch): vo vietkych vekovych
skupinach okolo 25 % respondentov e-knihy Cita (3. riadok vo vSetkych vekovych
skupinach), zhruba 70 % nedéita (4. riadok vo vsetkych vekovych skupinach) a do
5 % respondentov v kazdej skupine nevie, ¢o je e-kniha (5. riadok vo vSetkych
vekovych skupindch). Vynimku z tohto hodnotenia tvoria vekové kategorie 18,
19-ro¢nych, no tieto skupiny st malopocetné. Na zaklade toho mozZno
konstatovat’, ze vek na ¢itanie e-knih u Citatel'ov od 13 do 17 rokov nevplyva.
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Hradisko velkosti mesta/obce, odkial respondenti pochadzaju, sa mierne
premieta do odpovedi respondentov o Citani e-knih (tabul'ka 14).

Tab. 14 Citanie e-knih v zavislosti od vel’kosti mesta (M)/obce (O)

5 vel’kost’ obce/mesta
12. Cita§ e-knihy? T | 0<999 | 01000-4999 M o | M>50000
ano 418 22,9% 19,8% 29,4% 29,4%
nie 1161 | 72,5% 75,9% 66,2% 65,8%
neviem, ¢o je e-kniha 65 4,6% 3,9% 3,9% 3,3%
Neuvedené 10 0,0% 0,4% 0,5% 1,5%
Spolu (1654) 1654 | 100% 100% 100% 100%

* Tych, ktori neuviedli velkost’ obce/mesta, sme v tabul’kovom vyhodnoteni zanedbali.

Tabulka prezentuje, Ze percentualny podiel respondentov pochadzajucich
Z obce, ktori ¢itaji e-knihy, je mensie, ako je percentualny podiel respondentov,
ktori ¢itaji e-knihy a pochadzaju z mesta. Velkost mesta/obce sa len nepatrne
odraza v tychto indikatoroch. Co sa tyka znalosti, ¢o je e-kniha, najviésie percento
tych, ktori nepoznaji e-knihu, je z malych obci, a najmensie percento tvoria ti, ktori
pochédzaju z vel'kych miest.

Ak sa pozrieme na Citanie e-knih optikou Skoly respondentov, musime
konstatovat’, ze sledovanie percentualneho zastipenia respondentov z hl'adiska §kol
pri jednotlivych odpovediach (4no, nie, neviem, ¢o je e-kniha) nie je validné,
pretoze v jednotlivych kategériach podla typu sSkoly je rozdielny pocet
respondentov. Sustredili sme sa vSak na vyhodnotenie odpovedi vnutri jednotlivych
kategorii podla typu $kol (tabulka 15).

Tab. 15 Citanie e-knih v zavislosti od navitevovanej §koly

S 5 ; Skola
12. Citas e-knihy? z 73 OUTSOS T
ano 418 24,8% 23,7% 28,7%
nie 1161 69,0% 72,1% 69,7%
neviem, ¢o je e-kniha 65 5,3% 3,6% 1,4%
neuvedené 10 0,8% 0,5% 0,3%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Vyhodnotenie jednotlivych kategorii respondentov podla §kol je zoradené
v stipcoch — ukazuje &itatel'ské spravanie vzhladom na &itanie e-knih. Porovnanie
jednotlivych stipcov (pozri stipce 4, 6, 8) signalizuje podobné tendencie ¢itania
e-knih v jednotlivych kategériach. Ak vSak porovname odpovede Zziakov
zakladnych 8kol so $tudentmi odbornych u¢ilist’ (OU) a strednych odbornych $kol
(SOS), mdézeme pozorovat’ mierne klesajicu tendenciu, zatial' o konfrontacia
ziakov zakladnych $kol (ZS) a $tudentov gymnazii ukazuje na mierne stupajiicu
tendenciu vyuzivania e-knih. Prechod na stredni Skolu by logicky nabadal
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k uvaham o zvySenom zaujme o Citanie e-knih vSeobecne (aj u Studentov OU
alebo aspoii u studentov SOS) a tiez k Givaham o ovela vyraznejSom ziujme
0 Citanie e-knih.

V nasledujicej ¢asti sme zamerali pozornost’ na vyhodnotenie ¢itania e-knih
v kontexte vzdelania rodicov respondentov (vyhodnotenie pozri v tabul'ke 16).

Tab. 16 Citanie e-knih v zavislosti od vzdelania rodi¢ov

oy . Vzdelanie - matka
12. Cita§ e-knihy? z z4kl. vyug. SS s mat. VS nev./net.
ano 418 21,4% 23,9% 25,2% 26,6% 25,5%
nie 1161 75,0% 71,2% 70,8% 69,9% 64,2%
Eﬁ.vﬁim cojee 65 0,0% 4,5% 3,6% 3,2% 8,0%
neuvedené 10 3,6% 0,5% 0,4% 0,2% 2,2%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100%

Yoy . Vzdelanie — otec
12. Cita§ e-knihy? z zakl. vyuc. SS s mat. VS nev./net.
ano 418 29,2% 23,9% 23,0% 28,8% 28,9%
nie 1161 66,7% 72,1% 73,2% 67,1% 63,2%
neviem, ¢o to 65 4,2% 3,6% 3,1% 3,9% 6,8%
neuvedené 10 0,0% 0,3% 0,7% 0,3% 1,1%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100%

* Respondentov, ktori neuviedli vzdelanie otca a matky, sme v tabul’kovom vyhodnoteni
zanedbali

Tabul'ka obsahujuca kvantitativne vyhodnotenie je rozdelena na dve casti,
v hornej Casti reflektuje vzdelanie matky a dolna ¢ast’ odraza vzdelanie otca. Obe
Casti tabul’ky su pohl'adom do kategoérii vzdelanie rodi¢a — vyhodnotenie kazdej
kategorie je v stipcoch. Ak mame porovnat’ jednotlivé kategorie, vidime, Ze
vzdelanie matky sa jemne odraza v pocte respondentov, ktori e-knihy ¢itaja (pocet
respondentov Vv jednotlivych kategoriach postupne stiupa so vzdelanim matky —
pozri riadok 3), v kategorii respondentov, ktori e-knihy necitaji (pocet
respondentov so stupajucim vzdelanim matky klesa — pozri riadok 4). Podla
vyhodnotenia odpovedi v kvantitativnej rovine taktto pravidelnost’ pri vzdelani
otca nenachadzame.

Jednym z aspektov, ktoré sme vyhodnocovali, bola zavislost’ citania e-knih
a Citania vSeobecne. Zékladné vyhodnotenie poskytuje tabulka 17.

Tab. 17 Citanie e-knih v zavislosti od &itania knih vieobecne

12. Citas e-knihy? 5 Kolko &asu venuje§ &itaniu knih — SKOLA

0 <15m >30m <60m 1-2h >2h
ano 418| 112%| 10,0% | 14,4%| 23,2%| 189% | 13,2%
nie 1161 | 40,7% | 149%| 12,5% | 14,4% 6,3% 2,7%
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Eﬁivﬁzm’é‘”ee' 65| 292%| 200%| 13.8%| 108%| 7.7%| 6.2%

neuvedené 10| 30,0%| 10,0%| 10,0%| 20,0%| 10,0% 0,0%
Spolu (1654) 1654 | 32,8% | 13,8% | 13,0%| 16,5% 9,6% 5,4%
12. Eita e-knihy? 5 Kol’ko &asu venuje§ &itaniu knih — VIKEND
0 <15m | >30m | <60m 1-2h >2h

ano 418 41%| 10,0%| 105%| 19,1%| 16,5% | 31,8%
nie 1161| 32,0%| 13,4%| 102%| 14,6%| 11,9%| 11,4%
R £0Je e 65| 26,2%| 262%| 185%| 62%| 7.7%| 92%
neuvedené 10| 20,0% 0,0%| 20,0%| 10,0%| 10,0% 0,0%
Spolu (1654) 1654 | 24,6% | 12,9% | 10,6% | 154%| 12,9% | 16,4%

* Respondentov, ktori neuviedli, kol’ko ¢asu venuju ¢itaniu, sme v tabul’kovom vyhodnoteni
zanedbali

Tabul'kové vyhodnotenie vztahu ¢itania knih a ¢itania e-knih, dokumentuje,
ze v skupine tych, ktori ¢itaju e-knihy (spolu 418 respondentov) rastie pocet
respondentov umerne rastucemu ¢asu venovanému Citaniu knih, a to tak pocas
pracovného tyzdna (riadok 3), ako i po¢as vikendu (riadok 10). Naopak, v skupine
tych, ktori e-knihy necitaju (spolu 1161 respondentov), pocet respondentov vo
vztahu k rasticemu cCasu venovanému Citaniu knih klesa, ato tak pocas
pracovného tyzdna (riadok 4), ako i pocas vikendu (riadok 11). Tento netimerny
vztah sa potvrdil aj pri moznosti neviem, co je e-kniha. S rasticim ¢asom
venovanym ¢itaniu klesd pocet tych, ktori nepoznaju e-knihu, ato tak pocas
tyzdna (riadok 5), ako aj pocas vikendu (riadok 12).

4.3.1 Sumar

Napriek tomu, ze nové elektronické média maju potencial podporovat’ ¢itanie
mladych a v mnohych krajinach sa vyuzivaju ako zdmerna a cielena stratégia
podpory Citania a Citatel'skej motivacie, v nasom geografickom prostredi
rozhodne e-knihy nepatria k predmetu zaujmu mladych.

e Citanie e-knih nie je popularne, e-knihy &ita len 25,3 % respondentov.

e Pri konfrontacii s ostatnymi otdzkami mozno v zasade konstatovat, zZe
nevola Citat’ neprameni zo vztahu k médiu, ale zo vztahu k procesu
Citania. Zaroven mozno zatial’ konStatovat’, Ze nové média v tejto situacii
nemaju silny potencial podporit’ Citanie.

e Napriek tomu, ze chlapci vyrazne inklinuju k novym médiam, pri ¢itani
sa to vyrazne neprejavuje. Citanie e-knih realizuje viac nez raz tol’ko
dievcat ako chlapcov (15,6 % : 34,9%). Okrem toho ovel’a viac chlapcov
nez dievéat nevie, ¢o je e-kniha (4,6 % : 3,2 %).

e Vzhladom na vek sa Citanie e-knih nemeni, hoci s vekom by sa dal
predpokladat’ zvySeny zaujem o ¢itanie, moderné média, ale i zvySenie
dostupnosti e-knih (respektive ¢itaciek a tabletov).

45



e 'V (Citani knih sa jemne odraza velkost’ obce/mesta, z ktorého respondenti
pochadzaju, vzdelanie rodi¢ov a vzdelanie respondentov.

o NajvyraznejSie sa v Citani e-knih prejavuje Citanie respondentov vo
vSeobecnosti.

Zo strategického hladiska by bolo vhodné preskimat moznosti podpory
¢itania e-knih u mladych, a to v zdvislosti na vyskumoch venovanych rozdielom
¢itania tradi¢nych a elektronickych knih.

4.4  CITANIE BELETRIE

Otazkou 15 sme zistovali, ¢i respondenti Citaju beletriu, ,.teda romany,
poviedky, poéziu“, ako sme vysvetlili a spresnili pred zadanim otdzky. Ponukli
sme tri odpovede: 4no, vynimocne, nie. Jednoznacnu odpoved’ ,,ano* si zvolilo
31,8 % respondentov, opacnl jednoznacnu odpoved ,nie* si zvolilo 38,9 %
respondentov, prechodni odpoved ,,vynimoc¢ne”“ si vybralo 29,3 %
a neodpovedalo 1 % respondentov. ZjednoduSene teda mdZeme povedat’, ze za
Citatel'ov beletrie sa povazuje necela jedna tretina mladych I'udi nad trinast’ rokov,
ale viac — necelé dve pitiny sa povazuju za neéitatel'ov beletrie, pri¢om zvySok —
takmer tri desatiny cita beletriu len vynimo¢ne. Upozoriiujeme, Ze tato otazka sa
pytala len na ,,vagny* subjektivny dojem, zistovanie frekvencie alebo ¢asového
objemu venovaného citaniu beletrie by mohlo ukazat’ aj iné vysledky.

Citanim beletrie v populacii 15- az 17-roénych stredoskolakov sa v nedavnej
minulosti zaoberal vo svojich vyskumoch napr. P. Valcek (2009, s. 8). Vzhl'adom
na odli$ni metodiku formulovania otazky moéZeme jeho vysledky komparovat
najma v necCitatel'skej kategorii. Valcek zistil, ze kazdy alebo takmer kazdy den ju
¢italo 6,8 % (rovnaky vysledok v rokoch 2007 aj 2009), raz do tyzdna 9,8 %
(2007), resp. 13,4 % (2009), raz do mesiaca 12,5 % (2007), resp. 21,9 % (2009),
raz za §tvrtrok 16,0 % (2007), resp. 21,4 % (2009), raz ro¢ne 22,1 % (2007), resp.
18,6 % (2009), vobec alebo takmer vobec necitalo beletriu 32,4 % (2007), resp.
18,0 % (2009).

Zasadné rozdiely st medzi chlapcami a diev¢atami. Jednozna¢nu odpoved’
,»ano“ (Citam beletriu) si zvolilo 16,3 % chlapcov, no trojnasobne viac — 47,1 %
dievc¢at. Opacnu jednoznacnt odpoved ,,nie (ne€itam beletriu) si zvolilo 55,2 %
chlapcov, ale len dvaapolnasobne menej —22,8 % dievéat. Odpoved
,vynimo¢ne* si vybralo 27,1 % chlapcov a priblizne rovnako — 29,4 % dievcat.
P. Valcek vo svojom vyskume zistil, Ze vo veku 15 — 17 rokov vobec alebo takmer
vobec necita beletriu medzi chlapcami 44,3 % (2007), resp. 47,0 % (2009)
amedzi dievéatami 22,2 % (2007), resp. 19,6 % (2009), teda pocet necitatel'ov
mu vysiel tiez asi dva az dvaapolkrat vys$si nez pocet necitateliek (Valcek 2009,
s. 17).

Tab. 18 Citanie beletrie — demografické skupiny

15. Citag beletriu? chlapci dievéata VA S0S,
uciliStia

gymnazia
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ano 16,3 % 47,1 % 30,4 % 224 % 49,2 %
vynimoé&ne 271 % 29,4 % 28,0% 29,9% 26,4 %
nie 55,2 % 22,8% 40,6 % 46,4 % 239%
neodpovedal(a) 1,3% 0,6 % 0,9 % 1,3% 0,6 %
Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Na ¢itanie beletrie ma vplyv aj to, ako je mladez stratifikovana podl'a typu skoly.
Na zakladnej $kole si jednoznacni1 odpoved’ ,,ano* (¢itam beletriu) zvolilo 30,4 %
a s prechodom na stredné skoly sa tato skupina rozdelila — na gymnaziach tak
odpovedalo 49,2 %, no na odbornych skolach len 22,4 %. Naopak, odpoved’ ,,nie*
(necitam beletriu) si vybralo 40,6 % ziakov zakladnych $kél, len 23,9 %
gymnazistov, no az 46,4 % ziakov odbornych $kol. Téato Citatel'ska ,,schizma® na
Citatel'ov a necitatel'ov beletrie prehlbujuca sa po prichode na strednu skolu akoby
potvrdzovala konstatovanie z ¢eského vyskumu ¢itania: ,,od ur¢itého veku uz nie je
Citanie beletristickych knih tak striktne povinnostou do Skoly ani od rodicov,
a pokial’ v nom tinedzer nenasiel zal'ubu, venuje sa mu len sporadicky* (Prazova,
Homolova, Landova a Richter 2014, s. 19).

P. Valcek zistil, ze medzi 15 — 17-ronymi vobec alebo takmer vobec necitalo
beletriu 30,2 % (2007), resp. 50,0 % (2009) ziakov odbornych ucilist' bez
maturity, 49,6 % (2007), resp. 47,4 % (2009) ziakov odbornych ucilist
S maturitou, 32,8 % (2007), resp. 36,5 % (2009) ziakov strednych odbornych skol
a 23,1 % (2007), resp. 18,1 % (2009) gymnazistov (Valcek 2009, s. 8).

V nasom vyskume jednozna¢ni odpoved ,ano“ si zvolilo 41,8 %
respondentov, ktorych matka ma vysokoskolské vzdelanie, a43,0 %
respondentov, ktorych otec ma vysokoskolské vzdelanie (31,8 % v celej
populacii), opaénu jednozna¢nt odpoved’ ,,nie” si zvolilo 28,8 % respondentov,
ktorych matka ma vysokoskolské vzdelanie, a 27,7 % respondentov, ktorych otec
ma vysokoSkolské vzdelanie (38,9 % v celej populécii). Vidno teda, Ze dosah
vysokoskolského vzdelania matky ¢i otca je takmer identicky, zasadne zvySuje
pravdepodobnost’, ze diet’a bude ¢itat’ beletriu.

Citanie beletrie sme porovnali aj s objemom &asu, ktory mladi Tudia venuju
¢itaniu ¢lankov a knih. Z respondentov, ktori v pracovnych diioch ¢itaji ¢lanky viac
nez pol hodinu, odpovedalo 40,9 % ,,ano* (¢itam beletriu) a 29,8 % ,,nie (nec¢itam
beletriu). Z respondentov, ktori vo vikendovych diioch ¢itaja ¢lanky viac nez pol
hodinu, odpovedalo 40,2 % ,,ano* (Citam beletriu) a 28,6 % ,nie* (necitam
beletriu). Z respondentov, ktori v pracovnych diioch ¢itaju knihy viac nez pol
hodinu, odpovedalo 60,1 % ,,4no“ (Citam beletriu) a 18,4 % ,nie” (necitam
beletriu). Z respondentov, ktori vo vikendovych dnoch ¢itaju knihy viac nez pol
hodinu, odpovedalo 54,9 % ,,ano“ (Citam beletriu) a 18,6 % ,nie* (necitam
beletriu). V prvom rade sa teda ukazuje, ze medzi extenzivnymi ¢itatelmi knih je
az o polovicu viac Citatel'ov beletrie, nez medzi extenzivnymi Citatel'mi clankov. Je
to napokon pochopitel'né, lebo tieto , knihy* st zo znacnej Casti prave beletristické.
Menej ako jedna pétina z tych, ktori sa extenzivne venuju Citaniu knih, vobec necita
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beletriu — ¢itaju teda iba nauénu a inu literaturu. Aj P. Valcek zistil, ze medzi
extenzivnymi ¢itateImi odbornej literatary je 12,3 % (2007), resp. 9,1 % (2009)
necitatel'ov beletrie (Valéek 2009, s. 39).

Tab. 19 Citanie beletrie a frekvencia &itania viac neZ pol hodiny

v pracovnych diioch ¢ita viac | vo vikendovych dioch ¢ita viac
15. Citas beletriu? neZ pol hodiny neZ pol hodiny
knihy ¢lanky knihy ¢lanky
ano 60,1 % 40,9 % 54,9 % 40,2 %
vynimoéne 21,1 % 28,1 % 26,0 % 30,5 %
nie 18,4 % 29,8 % 18,6 % 28,6 %
neodpovedal(a) 0,4 % 1,3% 0,5 % 0,7 %

Je prekvapujuce, ze eSte aj medzi tymi, ktori venuju Citaniu knih viac nez dve
hodiny je tieZ eSte pomerne vel'a necitatel'ov beletrie — az 14,4 % (pracovny den),
resp. 13,7 % (vikend). Medzi tymi, ktori viac nez dve hodiny ¢itaji ¢lanky, je
necitatelov beletrie nepomerne viac — 37,3 % (pracovny den), resp. 29,6 %
(vikend). PrinajmenSom to ukazuje, Ze naozaj nie je mozné pausalne stotoziiovat’
Citanie s Citanim beletrie, rovnako ako nie je mozné stotozinovat’ Citanie s ¢itanim
knih. V populéacii mladych l'udi mame pomerne pocetnii skupinu horlivych
Citatel'ov kratSich textov (Clankov), ktori su necitatelmi beletrie. Tito l'udia
neprichadzaju vébec do styku s literarno-estetickym ,,krasnom®, ale Citanie maji
napriek tomu radi a venuju mu vel'a svojho vol'ného ¢asu. Pre najextenzivnejSich
¢itatel'ov ¢lankov dokonca toto Citanie posobi ako konkurencna bariéra, ktora im uz
neponechava Cas na citanie beletristickych knih. Pritom vSak pripadne moézu Citat’
kratSie beletristické utvary, napriklad poviedky na internete.

Tab. 20 Citanie beletrie a frekvencia Citania viac neZ dve hodiny

v pracovnych diioch ¢ita viac vo vikendovych diioch cita
15. Citas beletriu? nez dve hodiny viac neZ dve hodiny
knihy Clanky knihy ¢lanky
ano 71,1% 35,3% 69,7 % 47,4 %
vynimocéne 13,3% 255% 16,2 % 215%
nie 14,4 % 37,3% 13,7 % 29,6 %
neodpovedal(a) 1,1% 2,0% 0,4 % 1,5%

Citatel'ov beletrie je potrebné hl'adat’ medzi pouzivatelmi kniznic. Medzi tymi,
ktori odpovedali ,,ano“ na otazku, ¢i chodia do mestskej, obecnej kniznice
odpovedala viac nez polovica (51, 5 %) alternativou ,,4&no* aj na otazku, ¢i ¢itaju
beletriu. Vynimocne cita beletriu 30,0 % a necita beletriu 18,3 % (na tuto otazku
neodpovedalo 0,2 %). Vel'mi podobny vzt'ah k ¢itaniu beletrie maja aj navstevnici
Skolskych kniznic. Medzi tymi, ktori odpovedali ,,ano* na otazku, ¢i chodia do
Skolskej kniznice, odpovedala viac nez polovica (51, 8 %) alternativou ,,ano* aj
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na otazku, ¢i ¢itaju beletriu. Vynimocne ¢ita beletriu 24,7 % a necita beletriu 22,1
% (na tato otazku neodpovedalo 1,3 %). Pri pouzivatel'och kniznic by sme vSak
mali zdo6raznit’ aj opacnu skutocnost, a to, Ze priblizne pitina z nich necita
beletriu.

Plati aj afinita medzi Citanim beletrie a pouzivanim verejnych kniznic.
Spomedzi tych, ktori odpovedali ,,4no* na otazku, ¢i ¢itaja beletriu, az 48,3 %
odpovedalo ,,4no* aj na otazku, ¢i navstevuju mestsku, obecni kniznicu. Do
Skolskej kniznice chodi 29,5 %. To vSak zaroven znamena, Ze spomedzi Citatel'ov
beletrie viac nez polovica si vystaci bez verejnej kniznice a az sedem desatin bez
Skolskej kniznice.

441 Motivacie vyberu beletristickych knih

Otazkou 16 sme chceli zistit’, podl'a coho si respondenti beletriu vyberaju.
Poskytli sme im polozatvorent otazku s 9 alternativnymi odpoved’ami, deviata
bola otvorena alternativa — ,,vyberam si inak, uved ako:“. Bolo mozné
odpovedat’ maximalne tromi alternativami. Na tito otdzku mali podl'a in§trukcie
v dotazniku odpovedat’ iba respondenti, ktori v predchadzajucej otazke tvrdili,
Ze beletriu Citaju.

Spomedzi respondentov, ktori na tato otazku odpovedali, az 65,7 % si
beletriu vybera podla zanru, 50,6 % podla odporuc¢ani priatelov alebo
spoluziakov, 34,1 % podla autora, 16,1 % podla odporicani rodi¢ov alebo
pribuznych, 12,3 % podla reklamy, 8,0 % podla literarnej vychovy v skole, 7,4
% podrla odporicani ucitela alebo pedagoga. Svoju vlastnu odpoved’ si zvolilo
13,2 % respondentov. Tu dominovali odpovede, podla ktorych si vyberaju
beletriu podl'a obsahu — 6,1 %. Podl'a obalky (,,vyzoru®) si vybera 3,4 %,
velavravné obalky ma predovSetkym Zanrova literatura — sci-fi, fantasy, krimi,
horor, Cervena kniznica a pod. Podl'a nazvu (ktory obcas byva priznacny
v zanrovej literature) si vybera 1,6 %. Podla ,seba”, momentalnych nalad
aemocii si beletriu vybera 1,3 %. Podla recenzii alebo internetovych
odporucani (ktoré vSak tiez mézu byt de facto reklamou) si vybera 1,2 %.
Ostatné sposoby vyberu boli menej pocetné.

Urc¢ité rozdiely sa ukazali medzi chlapcami a dievcatami. Dievcata vyrazne
viac daju na odporucania priateliek a spoluziac¢ok (59,0 % vs. 36,0 % chlapcov).
Toto zistenie tkvie vo fakte, Ze dievCata ovel’a viac beletriu ¢itajua, preto sa o nej
v dievCenskych skupinach hovori. Dievcata si viac vyberaju podl'a Zanru (68,4
% vs. 61,0 % chlapcov) a autora (35,5 % vs. 31,6 % chlapcov). Chlapci o ¢osi
viac daju na radu rodi¢ov a pribuznych (18,3 % vs. 15,0 % dievcat), nie vSak
ucitelov a pedagogov (6,5 % vs. 8,4 % dievéat). Vyrazne viac vplyva na
chlapcensky vyber ¢itanej beletrie Skolska literarna vychova (13,6 % vs. 4,8 %
dievcat). Reklama vplyva na chlapcov a dievéata priblizne rovnako (11,4 %
chlapcov vs. 12,8 % dievcat).

Nejednoznacény vplyv na to, podl'a coho si mlady clovek vybera beletriu, ma
aj vek. Pomerne vyrazne klesa vplyv rodi¢ov a pribuznych (13-ro¢ni: 21,8 %,
14-ro¢ni: 19,4 %, 16-ro¢ni: 11,9 %, 17-ro¢ni: 13,0 %), o vysvetl'ujeme tym, Ze
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mladi stredoskolaci si ovela menej doma a pubertilnu nestalost’ strieda
adolescentnd vzbura. S pribudajicim vekom vSak vel'mi mierne klesa aj vplyv
priatel'ov a spoluziakov (13-ro¢ni: 52,9 %, 14-ro¢ni: 52,3 %, 16-ro¢ni: 47,0 %,
17-ro¢ni: 50,4 %), Co si zasa vysvetlujeme tym, Ze beletria sa stava mengj
frekventovanou témou rozhovorov, nie je ,cool“. S pribudajucim vekom
rapidne stiipa vyznam autora, ako faktora rozhodujiceho pri vybere (13-ro¢ni:
32,2 %, 14-ro¢ni: 27,1 %, 16-ro¢ni: 40,2 %, 17-rocni: 37,8 %), pretoze Citanie
beletrie sa stava uvedomelej$im a cielavedomejsim. Akoby ozvenou tohto
uvedomovacieho trendu je aj mierne sa vyhraiujuci zdujem o zanre (13-ro¢ni:
64,4 %, 14-rocni: 63,4 %, 16-rocni: 72,6 %, 17-ro¢ni: 67,0 %). Vplyv ucitelov,
literarnej vychovy, ale aj reklamy zostava relativne stabilny.

Tab. 21 PodPa ¢oho si respondenti vyberaju beletriu — demografické skupiny

16. PodPa ¢oho si vyberas demograficka skupina

beletriu? }

(maximélne 3 odpovede) chlapci | dievéata 13 14 16 17
podl'a autora 316% | 355%| 322%| 27,1%| 402%| 37.8%
podPa Zanru 61,0% | 68,4%| 644%| 634%| 72,6%| 67,0%
Is’gglllfi‘i’fﬁ)"vmcam priatelov, | 56 06| 59,006 | 52.9%| 523%| 47.0%| 504 %
gg‘éluaz Eggﬁrucam rodi¢ov, 183%| 150%| 21,8%| 194%| 11,9% | 13,0%
igdd;z g’gd(fv"mcam utitelov, 65%| 84%| 69%| 80%| 61%| 7.6%
podPa reklamy 11,4%| 128%| 126%| 11,1%| 132%| 11,5%

Ié)l(()(()illea literarnej vychovy v 13.6 % 4.8 % 8.0 % 76% 73% 8.1%

Zistovali sme tiez, ¢i na dévody vyberu beletrie ma vplyv vysokoskolské
vzdelanie rodi¢ov. Ako potvrdzuje nasledujica tabul’ka, mladi T'udia si viac
nechavaju pri vybere poradit’ od rodicov, ak ti maji vysokoskolské vzdelanie,
avSak zaroven ich aj viac ovplyviiuju priatelia a znami (pohybuju sa zrejme
Vv ,,intelektudlnejSom* rovesnickom prostredi, kde sa o beletrii hovori viac).
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Tab. 22 PodPa ¢oho si respondenti vyberaju beletriu — vysokoSkolské vzdelanie rodicov

T p o = " -
(llf,;;l;(;?;liec;l;g;;v‘;ﬂle);ms DEEE vsetei matka VS otec VS

podla autora 34,1 % 38,6 % 36,5 %
podla Zanru 65,7 % 68,9 % 65,2 %
podl'a odporucani priatel'ov, spoluziakov 50,6 % 52,4 % 55,0 %
podl'a odporacani rodicov, pribuznych 16,1 % 21,3 % 20,9 %
podl'a odporacani ucitel'ov, pedagdgov 7.4 % 10,4 % 9,6 %
podl'a reklamy 12,3 % 11,6 % 12,4 %
podra literdrnej vychovy v Skole 8,0 % 8,5 % 7.4 %

Zaujimavé bolo aj zistovat,, podl’a coho si vyberaju beletriu respondenti, ktori
na otazku, ¢i Citaju beletriu, odpovedali jednoznacne ,,ano*, resp. alternativou
,vynimoc¢ne“. Podl'a Zanru si vybera 75,7 % jednoznacnych cCitatelov beletrie
a 55,8 % vynimocnych Citatel'ov, pretoze pravidelni Citatelia maju viac vyhraneny
vztah k zanrom. Podl'a odportcani priatelov a spoluziakov si vyberd 54,0 %
jednoznaénych Ccitatelov a 46,4 % vynimocnych Citatel'ov, pretoze medzi
pravidelnymi Citatel'mi sa viac o literature hovori. Podl'a autora si vybera 41,9 %
jednoznacnych Citatel'ov a 25,2 % vynimoc¢nych Citatel'ov, pretoze kto viac Cita,
ten aj pozna autorov a ma prehlad v literature. Podl'a odporucani rodicov a
pribuznych si vybera 16,3 % jednoznacnych Citatel'ov a takmer rovnako 15,4 %
vynimoc¢nych Citatel'ov. Podl'a odporucani ucitel'ov a pedagogov si vybera 10,8
% jednoznacnych Citatel'ov a mierne viac 12,6 % vynimo¢nych Citatel'ov. Podl'a
reklamy si vybera 10,6 % jednoznaénych ¢itatelov a 13,2 % vynimo¢nych
Citatelov, pretoze vynimoc¢ni Citatelia nemaji vlastny prehl'ad, teda st
ovplyvnitelnej$i. Podl'a obsahu Skolskej literarnej vychovy si vybera 3,8 %
jednoznaénych ¢itatelov, no az 12,8 % vynimoénych citatel'ov, pretoze im
chybaju iné podnety. Na tito otdzku neodpovedalo 0,8 % jednoznacnych
citatelov a 1,5 % vynimocCnych Citatelov.

Tab. 23 PodPa ¢oho si Citatelia vyberaju beletriu

16. PodPa &oho si vyberas beletriu? Cita$ beletriu?
(zakrizkuj maximalne 3 odpovede) 4Nn0 vynimoéne
podl’a autora 419% 252 %
podl'a Zanru 75,7 % 55,8 %
podl’a odportcani priatelov, spoluziakov 54,0 % 46,4 %
podl'a odporucani rodi¢ov, pribuznych 16,3 % 15,4 %
podl’a odportcani ucitel'ov, pedagdgov 10,8 % 12,6 %
podla reklamy 10,6 % 13,2 %
podTa literarnej vychovy v $kole 3,8% 12,4 %
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4472

Sumar

Citanie umeleckej literatiry povazujeme za ,.kral'ovsku disciplinu® ¢itatel’stva,
pretoZe rovnomerne rozvija emocionalny i racionalny svet ¢loveka.
Na zaklade nasho vyskumu mozno zovseobecnit’ tieto zistenia:

4.5

45.1

Necitatel'ov beletrie je viac nez jej jednoznacnych Citatelov. Za Citatelov
beletrie sa povazuju asi tri desatiny (31,8 %) mladeze a za necitatel'ov
takmer Styri desatiny (38,9 %). ZvySok — takmer tri desatiny Cita beletriu
len vynimocne.

Zasadné rozdiely st medzi chlapcami a dievéatami. Citatelick beletrie je
trikrat viac nez Citatel'ov beletrie (47,1 % vs. 16,3 %). To azda vysvetl'uje,
preco existuje tzv. zenska literatira, no neexistuje muzska literattra (lebo
ta nema byt pre koho).

Zasadné rozdiely v Citani beletrie su aj medzi ziakmi gymnazii
a strednych odbornych §kol, ved’ gymnazistov — Citatelov je viac ako
dvojnésobok (49,2 % vs. 22,4 %).

Dosah vysokoskolského vzdelania matky a otca je takmer identicky,
zasadne zvysuje pravdepodobnost’, ze diet'a bude ¢itat’ beletriu.

Medzi ¢itanim beletrie a pouzivanim verejnych kniznic je tzky vztah.
Ale zaroven plati, Ze spomedzi Citatel'ov beletrie viac nez polovica si
vystaci bez verejnej kniznice.

Mat rad citanie, resp. mat’ rad knihy nie je to isté, ako mat’ rad beletriu.
Nie je mozné stotoznovat Citanie s Citanim beletrie. Spomedzi
extenzivnych Citatelov clankov je asi tretina necitatelov beletrie
a spomedzi extenzivnych Citatel'ov knih je asi sedmina necitatelov
beletrie.

Beletriu si dve tretiny vyberaju podla zanru, polovica podl'a odporacani
rovesnikov, tretina podl’a autora, Sestina podl'a odport¢ani rodi¢ov alebo
pribuznych. Diev¢atd vyrazne viac daji na odporucania priateliek
a spoluziacok, zrejme preto, ze v diev€enskych skupinach sa o nej viac
hovori. S pribudajucim vekom rapidne stipa vyznam autora, ako faktora
rozhodujuceho pri vybere, pretoze Citanie beletrie sa stava
uvedomelejSim a cielavedomejSim.

MLADA GENERACIA A TEXTY NA INTERNETE

Citanie rozsiahlejSich textov z internetu

V nasom predchadzajucom sme zistovali, kol’ko ¢asu venuju mladi 'udia na
rozhrani prechodu zo zékladnej na strednu $kolu internetovej medziludskej
komunikécii a prezeraniu internetovych (webovych) stranok (Kopacikova,
Hrdindkova a Gasparovicova 2011, s. 9-10). Uz vtedy, v roku 2011, boli ¢asové
dotacie venované internetu vel'mi vysoké. Medzil'udskej komunikacii venovali
najmenej jednu hodinu dve tretiny (26,1 % viac ako 3 hodiny a 40,0 % od 1 do 3

52



hodin). Prezeraniu webovych stranok venovala najmenej jednu hodinu takmer
polovica (14,4 % viac ako 3 hodiny a 31,2 % od 1 do 3 hodin).

V nasom aktudlnom vyskume sme sa zamerali na ¢itanie rozsiahlej$ich textov
zo sietovych zdrojov. Chceli sme vediet, aké typy rozsiahlejsich textov na
digitdlnom médiu ¢itaji mladi I'udia v internetovom prostredi, teda nesktimali
sme sledovanie videi, fotografii, animdcii, ani ¢itanie kratkych statusov. Vytvorili
sme preto alternativne odpovede pre najcastejSie typy takychto textov, s ktorymi
sa nasi respondenti na internete mézu stretnut’: blogy, fanfiction, web stranky
(formulované v dotazniku ako ,,web stranky o nejakej téme, ktora ma zaujima*),
Clanky v elektronickych novinadch a Casopisoch, rozsiahle prispevky na
socialnych siet’ach, povinna/odporucana literatira do Skoly. Respondenti mali
k dispozicii odpovede s nasledujucou skalou ¢asovych frekvencii: denne, viackrat
za tyzden, raz za tyzdein, viackrat za mesiac, raz za mesiac, menej ako raz za
mesiac, nikdy, plus moznost’ odpovede ,,neviem®, resp. neodpovedat’ vobec.

NajcitanejSie spomedzi internetovych textov su rozsiahlejSie prispevky na
socialnych sietach. Denne ich ¢ita 34,0 %, viackrat za tyzdenn 20,8 %, raz za
tyzden 8,1 % (teda kumulativne asponl raz za tyzden 62,9 %), viackrat za mesiac
6,3 %, raz za mesiac 4,8 %, menej ako raz za mesiac 5,6 %. Takéto prispevky
nikdy necita 9,4 %. Na otdzku nevedelo odpovedat 4,2 % a d’alSich 6,9 %
neoznacilo ziadnu z odpovedi (teda neodpovedali).

ExtenzivnejSimi Citatelkami tohto typu textov st diev¢ata. Denne ich ¢ita 35,9
% (32,1 % chlapcov), viackrat za tyzden 22,7 % (18,8 % chlapcov), raz za tyzden
8,9 % (7,2 % chlapcov). A teda kumulativne aspont raz za tyzden citaju
rozsiahlejSie texty zo socialnych sieti viac nez dve tretiny (67,5 %) dievcat, no
menej nez polovica (48,1 %) chlapcov.

Extenzivne ¢itanie rozsiahlejsich prispevkov klesa s vekom. Domnievame sa,
ze ziaci zékladnych 8§kol len reagujii na modne trendy, ktoré urCuju viac
stredoskolaci. A jednym z tychto trendov je aj ur€ity pokles zaujmu mladeze
0 ,,tradi¢nu* socialnu siet’ Facebook smerom k siet'am zameranym na kratke texty
(Tumbrl, Twitter) alebo obrazky, fotky a videa (Flickr, Instagram). Na zakladné
Skoly tento trend eSte nedorazil. Rozsiahle texty zo socidlnych sieti denne Cita
40,2 % ziakov zakladnych §kél, ale ,,iba*“ 30,0 % ziakov strednych odbornych
§kol a ucilist a 27,5 % gymnazistov. Neznamend to vSak, ze by stredoskolaci
rozsiahlejSie texty zo socidlnych sieti necitali vobec. Najmenej raz tyzdenne ich
¢ita 65,4 % ziakov zakladnych $§kol, 64,5 % ziakov strednych odbornych $kol
a ucilist’ a 58,7 % gymnazistov.

P. Valcek vo svojom vyskume 15- az 17-ro¢nych stredoskoldkov zistil, ze
medzi rokmi 2007 a 2009 nastal urcity pokles ¢itania odbornych knih a odbornych
Casopisov. Vysvetlil to tym, Ze tento pokles ,,vyvazuji samovzdelavacie aktivity
stredoskoldkov na internete (Valcek 2009, s. 23). Toto samovzdelavanie sa
realizuje predovsetkym cCitanim tematicky zameranych webovych stranok
a elektronickych Casopisov.

V naSom vyskume sme zistili, Ze zhladiska frekvencie za Ccitanim
rozsiahlejsich textov na socidlnych sietach len vel'mi malo zaostava Citanie web

53



stranok o zaujimavych témach. Denne ich Cita 27,2 %, viackrat za tyzden 28,6 %,
raz za tyzden 10,8 % (teda kumulativne su web stranky viac ¢itané nez rozsiahle
prispevky na socialnych siet'ach — aspon raz za tyzden dve tretiny — 66,6 %),
viackrat za mesiac 11,3 %, raz za mesiac 4,9 %, menej ako raz za mesiac 4,2 %.
Webové stranky nikdy necita 3,7 %, Co je tiez vyrazne menej nez rozsiahlejsie
prispevky na socialnych siet’ach. Na otazku nevedelo odpovedat’ 2,7 % a d’alSich
6,6 % neoznacilo ziadnu z odpovedi.

Webové stranky extenzivnejsie Citaja chlapci —denne 31,3 % (23,1 % dievcat),
ale kumulativny sucet zachytavajuci ¢itanie tychto textov aspon raz tyzdenne sa
uz vyrovnava — 67,5 % chlapcov a 65,7 % dievcat. Vyraznejsi rozdiel v pocte
najextenzivnejSich Citatelov webové stranok je aj medzi Ziakmi zakladnych
a strednych $kol. Webové stranky o zaujimavych témach cita denne spomedzi
ziakov zakladnych $§kol 22,7 % (aspon raz tyzdenne 62,4 %), spomedzi ziakov
strednych odbornych $§kol aucilist 30,6 % (aspon raz tyzdenne 68,7 %)
a spomedzi gymnazistov 31,5 % (aspoi raz tyzdenne 72,6 %).

Blogy denne ¢ita 8,3 %, viackrat za tyzden 11,4 %, raz za tyzden 6,8 % (teda
kumulativne aspon raz za tyzden viac nez Stvrtina — 26,5 %), viackrat za mesiac
8,4 %, raz za mesiac 6,7 %, menej ako raz za mesiac 10,5 %. Blogy nikdy necita
30,2 %. Na otazku nevedelo odpovedat’ 7,4 % a d’alsich 10,4 % neoznacilo Ziadnu
z odpovedi.

Je zaujimavé, Ze extenzivni Citatelia blogov su relativne rovnomerne rozloZeni
Vv celej nami skiimanej populacii vo faze prechodu medzi zakladnou a strednou
Skolou. Denne ich ¢ita 8,0 % chlapcov, 8,7 % dievcat, 7,5 % ziakov zédkladnych
skol, 9,8 % ziakov strednych odbornych §kol a ucilist’ a 7,9 % gymnazistov.
Ziadne signifikantné rozdiely neukazuji ani kumulativne stéty sledujice Gitanie
aspoii raz tyzdenne.

Clanky v elektronickych novinach a asopisoch denne &ita 9,1 %, viackrat za
tyzden 16,4 %, raz za tyzden 9,6 % (teda kumulativne aspon raz za tyzden 37,1
%), viackrat za mesiac 10,1 %, raz za mesiac 8,3 %, menej ako raz za mesiac 8,9
%. Clanky v internetovych periodikach nikdy neéita 21,6 %. Na otdzku nevedelo
odpovedat’ 6,4 % a d’alSich 9,6 % neoznacilo ziadnu z odpovedi.

V extenzivnom ¢itani ¢lankov z elektronickych periodik sme nezaznamenali
rozdiely medzi pohlaviam (denne 9,4 % chlapcov a 8,8 % dievcat), ale ukazalo
sa, ze tieto texty vyrazne viac vyhladavaju ziaci gymnazii. Denne ich ¢ita 12,1 %
gymnazistov (kumulativne aspon raz za tyzden 42,7 %), len 8,6 % ziakov
strednych odbornych §kol a ucilist’ (kumulativne aspoil raz za tyzden 37,4 %), 8,0
% ziakov zakladnych $§kdl (kumulativne aspoii raz za tyzden len 29,6 %).

Poviedky alebo romany nového pop kultirneho Zanru fanfiction denne ¢ita 6,2
%, viackrat za tyzden 5,6 %, raz za tyzden 4,9 % (teda kumulativne aspoil raz za
tyzden Sestina — 16,7 %), viackrat za mesiac 4,8 %, raz za mesiac 4,5 %, menej
ako raz za mesiac 11,4 %. Fanfiction nikdy necita 35,6 %. Na otazku nevedelo
odpovedat’ 13,8 % a dalSich 13,1 % neoznacilo ziadnu z odpovedi (bolo to
najviac spomedzi vSetkych typov textov, ¢o vysvetlujeme tym, Ze zrejme tito
respondenti vobec nevedeli, ¢o je fanfiction).
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Fanfiction podstatne viac Citaju dievcata — denne 7,8 % (kumulativne aspon
raz za tyzden 19,1 %), chlapci — denne 4,6 % (kumulativne aspoii raz za tyzden
14,4 %). Mierne klesa extenzivne Citanie tohto Zanru aj s vekom. Denne ho ¢ita
spomedzi ziakov zakladnych $kol 6,8 % (asponi raz tyzdenne 18,9 %), spomedzi
ziakov strednych odbornych $kol a ucilist’ 5,6 % (aspon raz tyzdenne 14,3 %)
a spomedzi gymnazistov 5,9 % (aspon raz tyzdenne 15,8 %).

Povinnu alebo odporti¢ant literatiru do Skoly denne Cita 3,4 %, viackrat za
tyzden 9,2 %, raz za tyzden 7,9 % (teda kumulativne aspon raz za tyzden zo
»Skolskych* dovodov Cita z internetu pétina — 20,5 %), viackrat za mesiac 7,3 %,
raz za mesiac 12,2 %, menej ako raz za mesiac 17,8 %. Povinnt alebo odporucani
literaturu na internete nikdy necita az 21,9 %. Na otazku nevedelo odpovedat’ 10,8
% a d’alsich 9,5 % neoznacilo Ziadnu z odpovedi.

Prekvapujico sa ukézalo, Ze najviac extenzivnych Ccitatelov povinnej
a odporucanej literatury z internetu nie je medzi gymnazistami, ale medzi ziakmi
zakladnych §k61 — denne 4,7 % (aspon raz tyzdenne 26,7 %), medzi Ziakmi
strednych odbornych $kdl a ucilist denne zanedbatel'né 2,0 % (aspoi raz tyzdenne
15,9 %), medzi gymnazistami denne 3,1 % (aspoii raz tyzdenne 14,6 %).

Tab. 24 Frekvencia ¢itania na internete

web s :
stranky dlalliky r0,Z SE povinna /
13. Co a ako &asto blo fan- | o téme, Vnei:'i( 'tzl?- prlsr[]);ka odporucana
¢ita$ na internete? 9 | fiction | Kktora ey . literatira
novinach a | socialnych «
ma = . R do Skoly
zaujima casopisoch siet’ach
denne 83%| 62% 27,2 % 9,1% 34,0 % 3,4%
viackrat za tyzden 114%| 56% 28,6 % 16,4 % 20,8 % 9,2 %
raz za tyzden 6,8%| 49% 10,8 % 9,6 % 8,1 % 79 %
viackrat za mesiac 84%| 48% 11,3% 10,1 % 6,3 % 7,3 %
raz za mesiac 6,7%| 45% 49 % 8,3% 4,8 % 122%
mg:gcako 228 1 105% | 11,4%| 42% 8,9 % 5,6 % 17,8 %
nikdy 30,2% | 35,6 % 3,7% 21,6 % 4,9 % 21.9%
neviem 74%| 13,8% 2,7% 6,4 % 4,2 % 10,8 %
neuvedené 10,4% | 13,1 % 6,6 % 9.6 % 6,9 % 9,5%
Spolu (1654) 100 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

55



Tab. 25 Extenzivne ¢itanie na internete — demografické skupiny

13. Co a ako &asto ¢itas demografickd skupllslaog
na internete? chlapci dievcata z8 i gymnazia
uciliStia

blog

denne 8,0 % 8,7 % 7,5 % 9,8 % 7,9 %

viackrat za tyzden 10,4 % 12,4 % 115% 11,7% 10,7 %

raz za tyzden 5,4 % 8.2 % 72% 7,1% 53%

fanfiction

denne 4,6 % 7,8 % 6,8 % 5,6 % 5,9 %

viackrat za tyzden 4,9 % 6,4 % 6,0 % 4,7 % 6,2 %

raz za tyzden 4,9 % 4,9 % 6.1% 4,0 % 3,7%

web stranky o téme,

ktora ma zaujima

denne 31,3% 231 % 22,7 % 30,6 % 315%

viackrat za tyzden 26,8 % 30,3 % 27,0% 29,0 % 315%

raz za tyzden 9,4 % 12,3% 12,7 % 9,1% 9,6 %

¢lanky v elektronickych

novinach a ¢asopisoch

denne 9,4 % 8,8 % 8,0 % 8,6 % 12,1 %

viackrat za tyzden 15,4 % 17,3% 12,1% 18,4 % 222%

raz za tyzden 10,0 % 9,1% 9,5% 10,4 % 8,4 %
Yy

rozsiahle prispevky na

socialnych sietach

denne 321% 359 % 40,2 % 30,0 % 271,5%

viackrat za tyzden 18,8 % 22,7% 19,1 % 23,0 % 21,1 %

raz za tyzden 7,2% 8,9 % 6,1 % 9,5% 10,1 %

povinna / odporucana

literatiira do $koly

denne 3,3% 3,6 % 4,7 % 2,0% 3,1%

viackrat za tyzden 7,3 % 11,1% 12,7 % 6,4 % 6,2 %

raz za tyzden 8,0 % 7,7% 9,3% 75 % 53 %

45.2 Pisanie rozsiahlejSich textov na internet

Otazka 14 bola akoby zrkadlovou voci otazke 13. V otazke 14 sme zistovali,
¢im aako cCasto respondenti prispievaju do internetu. Opéat nds nezaujimali
fotografie, videa ani kratke statusy, ale sledovali sme iba rozsiahlejSie textové
prispevky. Kategorizacia takychto textov sa zhodovala s predchadzajucou
otazkou: blogy, fanfiction, webové stranky (formulované v dotazniku ako
»webové stranky o nejakej téme, ktora ma zaujima“), ¢lanky v elektronickych

56



novinach a Casopisoch, rozsiahle prispevky na socialnych sietach. Pochopitelne,
na rozdiel od predchadzajicej otazky o Citani, sme sa respondentov nepytali, ¢i
pisu ,,povinni/odporucant literatira do Skoly“. Respondenti mali k dispozicii
odpovede s rovnakou skalou ¢asovych frekvencii ako v otazke 13: denne, viackrat
za tyzden, raz za tyzden, viackrat za mesiac, raz za mesiac, menej ako raz za
mesiac, nikdy, plus moznost’ odpovede ,,neviem®, resp. neodpovedat’ vobec.

Podl'a nasho predpokladu, s vynimkou pisania rozsiahlejSich prispevkov na
socidlne siete, mladi l'udia malo prispievaju do jednotlivych internetovych
informacnych zdrojov. Ako ukazuje tabul’ka 17, je pocetnost’ odpovedi na urovni
Statistickej chyby, takze ma vyznam zaoberat’ sa skér kumulovanymi
odpoved’ami. Aspon raz tyzdenne prispieva na webové stranky o zaujimavej téme
10,2 %, blog pise 4,8 %, fan fiction pise 3,6 %, do elektronickych periodik
prispieva 2,2 % (moze ist’ aj o prispevky do diskusii k ¢lankom, resp. o prispevky
do skolskych ¢asopisov a pod.)

Tab. 26 Frekvencia prispievania na internet

14. Cim a ako web S,t ranky Vfallzlll![(ryo— I:OZSiahle
¢asto do internetu blogy _fap- ° tefne, nickych pl‘lS[.)t:Eka na
. s fiction ktora ma oy socialnych
ty sam prispievas? e novinach a <
zaujima tasopisoch siet’ach
denne 21%| 10% 3.4 % 0,5 % 57%
viackrat za tyzden 14%| 15% 3.1% 0,4 % 6,3 %
raz za tyzden 13%| 11% 3,7% 1,3% 4,1%
viackrat za mesiac 19% 1,1% 2,8% 1,5% 6,0 %
raz za mesiac 22% 1,8% 3,4 % 2,4 % 79 %
menej ako raz za 37%| 31% 8.2 % 44 % 11,8 %
mesiac
nikdy 740% | 741% 62,8 % 74,7 % 46,9 %
neviem 38%| 60% 4,2 % 4,5 % 5,5 %
neuvedené 96% | 10,3% 8,3 % 10,5 % 5,9 %
Spolu (1654) 100% | 100 % 100 % 100 % 100 %

Zaujimalo nas, kol’ko respondentov robi niektort ¢ize ktorakol'vek z tychto

aktivit. 9,3 % respondentov denne a dohromady 17,7 % asponi raz tyzdenne
zverejnuje svoje rozsiahlejSie texty formou prispevkov na socialnych sietach,
prispevkov na webové stranky o nejakej téme, ¢lankov v elektronickych novinach
alebo ¢asopisoch, blogov ¢i fanfiction. To je pomerne vyznamna ¢ast’ mladej
populacie, ktora spoluvytvara obsah internetu.

Do socialnych sieti prispieva rozsiahlej$imi prispevkami 5,7 % denne, 6,3 %
viackrat tyzdenne, 4,1 % raz tyZzdenne (takze v sucte aspon raz tyzdenne 16,1 %).
Medzi pohlaviami nie je z hl'adiska pisania rozsiahlejSich textov na socilne siete
ziaden rozdiel — denne 5,9 % chlapcov a 5,6 % dievcat, viackrat tyzdenne 6,1 %
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chlapcov a 6,5 % dievcat, raz tyzdenne 3,8 % chlapcov a 4,2 % dievcat (takze
kumulativne aspoii raz tyzdenne 15,8 % chlapcov a 16,3 % dievcat).

Zato rozdiel z hladiska prispievania rozsiahlej$imi textami do socialnych sieti
existuje podla typu §koly. Ziaci zékladnych §kol st ovel'a aktivnej$i neZ od nich
starsi ziaci strednych odbornych $kél a gymnazii. Denne prispieva do socialnych
sieti rozsiahlej$im prispevkom 8,3 % ziakov zdkladnych $kél, 3,6 % ziakov
strednych odbornych $kol a ucilist a 3,7 % gymnazistov, viackrat do tyzdna
prispieva 8,9 % ziakov zakladnych $kol, 5,8 % Ziakov strednych odbornych §kol
a ucilist’ a 1,4 % gymnazistov, raz tyzdenne prispieva 5,3 % Zziakov zékladnych
§kol, 3,3 % ziakov strednych odbornych $kdl a ucilist a 2,5 % gymnazistov (takze
kumulativne aspoii raz tyZdenne prispieva rozsiahlej$im textovym prispevkom do
socidlnych sieti az 22,5 % ziakov zékladnych $kol, 12,7 % ziakov strednych
odbornych §kol a ucilist, no len 7,6 % gymnazistov). Aj tieto data potvrdzuju, ze
rozsiahlej$ia textova komunikacia prostrednictvom socidlnych sieti uz
v stredoskolskom veku ustupuje (zrejme nahradend kratkymi statusmi,
fotografiami a videami).

Tab. 27 Extenzivne prispievanie na socidlne siete — demografické skupiny

Ako Casto prispieva . SO%

rozsiahlej$imi textami chlapci dievcata YA udili t,ia gymnazia

na socialne siete

denne 5,9 % 5,6 % 8,3% 3,6 % 3,7%

viackrat za tyzden 6,1 % 6,5 % 8,9 % 5,8 % 1,4 %

raz za tyzden 3,8% 42% 5,3 % 3,3% 2,5%
453 Sumar

Internet, vSetky jeho sluzby, aplikacie a spristupfiované technologie su
neodmyslitelnou sucastou zivota dnesnej mladeze (Generacie Z). Hoci sa
VvV suCasnosti upozornuje, ze prijemca informacii sa v dosledku novych
interaktivnych sietovych technoldgii webu 2.0 zmenil na aktéra ¢i tvorivého
participanta, teda ze konzument sa stal ,,prozumentom‘ (Cize producentom —
konzumentom), nad’alej prevlada viac prijem informdcii z internetu nez ich
vytvaranie. Je to aj prirodzené, ludsku kultiru vzdy vytvarala menSina,
no prijimali ju vsetci.

V nasom vyskume sme sledovali prijem a tvorbu rozsiahlejsich textov
a mozeme zovseobecnit’ tieto zistenia:

e Podl'a ocakavania spomedzi rozsiahlejSich textov dostupnych na internete

su na prvom mieste texty dostupné prostrednictvom socialnych sieti.
Denne ich ¢ita tretina mladeze, viackrat za tyzden eSte d’alSia patina a
kumulativne aspon raz za tyzdenl takmer dve tretiny. V ramci tychto
textov zo socialnych sieti mozu byt aj texty, ktoré boli do socialnych sieti
prevzaté.

e Extenzivnej$imi Citatelkami rozsiahlej$ich textov na socidlnych sietach

su dievCata. Aspon raz tyzdenne ich Citaju dve tretiny dievcat, no len
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necelad polovica chlapcov. Extenzivne Citanie rozsiahlejSich prispevkov
zo sieti klesd s vekom, a to pravdepodobne preto, lebo stredoskolakov
viac zachytil aktuilny trend poklesu ziujmu mlddeze o ,tradicnu
socialnu siet’ Facebook smerom k sietam zameranym na kratke texty
(Tumbrl, Twitter) alebo obrazky, fotky a videa (Flickr, Instagram).

Z hladiska frekvencie sa Citaniu rozsiahlejSich textov na socialnych
sietach vyrovna ¢itanie webovych stranok o zaujimavych témach. Aspon
raz tyzdenne ich cCitaju dve tretiny mladeze, avSak viac chlapci nez
dievcata.

Clanky v elektronickych novinach a asopisoch aspoti raz za tyzdet ¢ita
viac nez tretina mladeze. Tento typ internetovych textov vyrazne viac
vyhladavaju ziaci gymnazii.

Blogy asponl raz za tyzden cCita viac nez S§tvrtina mladeze, pricom,
extenzivni Citatelia blogov su z hl'adiska veku i pohlavia rovnomerne
rozloZeni v celej nami skimanej populécii.

Poviedky alebo romany nového pop kultirneho zanru fanfiction denne
Cita asponl raz za tyzden Sestina mladeze, podstatne viac dievCata nez
chlapci. Tento typ textov ma zaroven najviac necitatel'ov, zrejme preto,
lebo ide 0 novy Zaner, ktory mnohi mladi I'udia vobec nepoznaju.
Povinnu alebo odporucant literatiru do Skoly ¢ita z internetu aspon raz
za tyzdei iba pétina mladeze, priblizne tolko isto ju necita nikdy.
Prekvapujlico najviac extenzivnych cCitatelov povinnej a odporucanej
literatury z internetu nie je medzi gymnazistami, ale medzi ziakmi
zakladnych §k6l. Vzhladom na to, kolko sa hovori o indivi-
dualizovanom §tidiu, potrebe samostudia, projektovej vyucbe a vyzname
mimoucebnicovych znalosti, je to vel'mi zlé.

S vynimkou pisania rozsiahlejSich prispevkov na socialne siete, mladi
ludia malo prispievaji do jednotlivych internetovych informacénych
zdrojov. Svoje rozsiahlejSie texty formou prispevkov na socidlnych
sietach, prispevkov na webové stranky o nejakej téme, clankov
v elektronickych novinach alebo ¢asopisoch, blogov ¢i fanfiction
zverejiiuje desatina mladeze denne a dohromady viac ako Sestina aspon
raz tyzdenne zverejnuje. A to je pomerne vyznamna Cast’ mladej
populacie, ktora spoluvytvara obsah internetu.
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5 INFORMACNE ZDROJE A VYUCBA

V kontexte naznacenych stvislosti sme sa pytali respondentov, ¢i a ako ¢asto
museli v minulom skolskom roku ziskavat’ informacie potrebné pre vypracovanie
domécich tloh, projektov z inych ako ucebnicovych informaénych zdrojov
(otazka 10, pozri dotaznik v prilohe).

Respondenti mali na vyber viacero moznosti v rozsahu denne az ani raz.
Zakladné vyhodnotenie v absolitnych hodnotach i percentach ukazuje tabulka
28.

Tab. 28 Rozsah a frekvencia domacich zadani z mimoucebnicovych
informacnych zdrojov

10. Ako ¢asto si v tomto $kolskom roku

dostaval/a ulohy — referaty, projekty — na > %
ktoré si musel/a ziskavat’ informécie aj z inych

zdrojov ako ucebnic?

denne, takmer denne 35 2,1%
viackrat za tyzden 119 72%
jedenkrat za tyzden 111 6,7 %
viackrat za mesiac 423 25,6 %
asi raz za mesiac 453 27,4 %
menej ako raz za mesiac 362 21,9 %
an! raz (%k si oznacil/a tito moznost’, pokracuj 33 20%
otazkou €. 12)

neviem 113 6,8 %
neuvedené 5 0,3%
Spolu (1654) 1654 100 %

Ako prezentuje tabulka, frekvenciu denne alebo takmer denne zvolilo len
nepatrnych 2,1 % respondentov, vel'mi nizke percento odpovedi (len do 10 %)
dosahuju moznosti, ktoré sa vztahuji na viackrat za tyzden — 7,2 % a jedenkrat
za tyzden 6,7 %. Najvyraznejsie sa v odpovediach presadzujt frekvencie v ramci
jedného mesiaca, nikdy vSak pocetnost’ odpovedi nepresiahne 30 %. Krajnu
moznost” ani raz zvolili 2 % respondentov (porovnatelne s prvou krajnou
mozZnostou denne). Najvyraznej$iu hodnotu sledujeme u moznosti asi raz za
mesiac (27,4 % respondentov), ¢o je vSak s ohl'adom na spominanu dolezitost’
samostatnej prace s mimoucebnicovymi zdrojmi nepostacujtca frekvencia.

HIbsi empiricky pohl'ad do samotnych dotaznikov ukazal, Zze niekedy Ziaci
a Studenti tych istych tried uvadzali uplne iny rozsah samostatnych uloh. Je
celkom mozné, Ze Ziaci a Studenti si nevypracovavajt tlohy a zadania samostatne
(opisuju ich alebo si ich nechaji vypracovat), a preto nevedia posudit’ rozsah
a frekvenciu takychto zadani.

Zaujimalo nas zaroven kvantitativne vyhodnotenie odpovedi k danej otazke
z hl'adiska jednotlivych kategorii respondentov.
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V ramci jednotlivych vekovych kategorii poskytuje zakladné vyhodnotenie
odpovedi respondentov tabulka 29.

Tab. 29 Rozsah a frekvencia domacich zadani z mimoucebnicovych informaénych
zdrojov v kontexte veku

10. Ako ¢asto si v vek

tomto Sk. roku

dostaval/a ulohy, na

siskavat informécieaj | | 13 | 14 | 15 | 16 [ 17 | 18 | 19
z inych zdrojov ako

ucebnic?

denne, takmer denne 351 22%| 25%| 3,4%| 25%| 1,3%| 0,0%| 0,0%
viackrat za tyzden 119| 4,7%| 4,8%|11,4%|102%| 7,4%| 5,0% | 0,0%
jedenkrat za tyzdeni 111| 55% | 6,7%|10,2% | 6,1%| 7,2%| 0,0%| 0,0%
viackrat za mesiac 4231 29,6% | 29,1% | 21,6% | 20,8% | 24,4% | 40,0% | 0,0%
asi raz za mesiac 453 31,8% | 31,4% | 22,7% | 23,5% | 25,3% | 25,0% | 33,3%
menej ako raz za mesiac | 362 | 17,9% | 18,1% | 21,6% | 26,0% | 24,8% | 20,0% | 33,3%
ani raz 33| 04%| 05%| 0,0%| 3,6%| 3,6%| 50%| 0,0%
neviem 113 7,7%| 6,9% | 8,0%| 6,9% | 56%| 5,0% | 33,3%
neuvedené 5| 04%]| 0,0%| 1,1%| 0,3%| 0,4%| 0,0%| 0,0%
Spolu (1654) 1654 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

* vyhodnotené st percentudlne podiely z danej vekovej kategorie, spravanie jedne;j
vekovej kategoérie je v stlpci

Porovnanie samostatnej prace s mimoucebicovymi zdrojmi v ramci vekovych
kategérii umoziiuje porovnanie percentudlnych hodnét v stipcoch. Ak si
vS§imneme pocetnost’ odpovedi v jednotlivych vekovych kategoriach, zistujeme
mensi vyskyt pri moznostiach s vysokou frekvenciou avyssi, iked stale
podpriemerny vyskyt je pri moznostiach s rozsahom v ramci jedného mesiaca.
Pocetnost’” vyskytov v absolitnych hodnotach potvrdzuje najvyssi vyskyt
odpovede asi raz za mesiac, a to naprie¢ vSetkymi vekovymi kategoriami okrem
kategorie 16-ro¢nych, ktori najéastejSie uvadzaji moznost menej ako raz za
mesiac. Ak sa pozrieme na percentudlne vyhodnotenie, najvicSia cCast
respondentov volila odpoved’ asi raz za mesiac a spravanie vzhladom na
samostatnil pracu s mimoucebnicovymi zdrojmi a S$tudijné stereotypy su
Vv jednotlivych vekovych kategoriach obdobné, aj ked’ by sa s rasticim vekom
dala ocakavat’ rastica frekvencia samostatnej prace so zdrojmi.

Z hladiska typu skol respondentov mozno sledovat’ zdkladné vyhodnotenie
odpovedi v tabul’ke 30.
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Tab. 30 Rozsah a frekvencia domacich zadani z mimoucebnicovych informaénych
zdrojov podla $kol

10. Ako ¢asto si v tomto Sk. $kola

roku dostaval/a ilohy, na

ktoré si musel/a ziskavat’ T o ouU+ .,
informacie aj z inych zdrojov Z8* SOS* gymnazid*
ako ucebnic?

denne, takmer denne 35 2,1% 1,1% 3,7%
viackrat za tyzden 119 5,2% 8,6% 9,3%
jedenkrat za tyzden 111 6,4% 6,6% 7,6%
viackrat za mesiac 423 29,0% 21,5% 24,7%
asi raz za mesiac 453 31,0% 23,5% 25,8%
menej ako raz za mesiac 362 17,9% 27,7% 21,3%
ani raz 33 0,4% 3,5% 3,1%
neviem 113 7,9% 7,3% 3,9%
neuvedené 5 0,1% 0,4% 0,6%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

* yyhodnotené st percentualne podiely z danej kategorie SKOLA, spravanie jednej
kategorie je v stlpci

Ako vidime, i z hl'adiska kategorii $kol vyrazne rezonuje pocetnost’ odpovedi
pri moznosti asi raz za mesiac, aj ked’ respondenti kategorie strednych odbornych
§kol a ucilist si najcastejSie vyberali moznost’ menej ako raz za mesiac.

K moznosti denne, takmer denne sa podl'a percentualneho prepoctu priklonili
najCastejSie Studenti gymnazii, aj ked’ kvantitativne zastipenie odpovedi je
nepatrné (3,7 %), najmensie (takmer zanedbatelné) zastiipenie v ramci tejto
odpovede maju respondenti kategorie strednych odbornych §kol a ucilist’ (1,1 %
odpovedi). Paralelne s tym sa k odpovediam menej ako raz za mesiac a ani raz
priklonilo tiez najviac respondentov z kategorie strednych odbornych §kol
a ucilist’ (31,2 % odpovedi).

Opétovne by sa dalo ocakavat, Ze s rastucim stupfiom vzdelania sa bude
zvySovat’ samostatna praca s mimoucebnicovymi zdrojmi, podla percentualneho
vyhodnotenia respondentov v ramci jednotlivych typov $§kol vSak mozno
konstatovat’, ze spravanie, respektive pracovné navyky so zdrojmi st obdobné
(porovnaj stipce 4, 6, 8).

V ramci vyhodnocovania $kolského a vzdelavacieho kontextu v ramci rozvoja
Citatel'stva sme tiez sledovali, aké mimoucebnicové informacné zdroje vyuzivaju
ziaci na rieSenie samostatnych Uloh — odkial’, respektive akym sposobom
ziskavaju informacie.
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Tab. 31 Stratégie a zdroje vyhladavania informacii v mimoucebnicovych zdrojoch

na internete 95,8 % 46,0 %
v knihach 28,7 % 26,2 %
Vv Casopisoch 8,3 % 18,9 %
CD ROM, DVD 0,7% 51%
od kamaratov a spoluziakov 17,4 % 1,1 %
6 od rodi¢ov, surodencov, st. rodi¢ov 30,3 % 0,0%
iné 0,8 % 0,0 %
neuvedené 2,6 % 2,6 %
Spolu (1654) 184,6 % 100 %

*LEN = pocet/percentualny podiel zo vietkych respondentov, ktori vyuzivaju len danii moznost’

Tabulka prehladne kvantifikuje rozsah pdsobenia jednotlivych mozZnosti ako
zdrojov informacii, ktoré respondenti vyuzivaju pri samostatnych ulohach, na ktoré
musia ziskavat’ informécie z mimouéebnicovych zdrojov. Posledny stipec zaroveii
precizuje, kol’ki respondenti vyuzivaju len danii moznost’.

Zakladné Statistické vyhodnotenie, ktoré prezentuje tabulka, ukazuje
nasledujucu zostupntl postupnost’ (a skore) moznosti mimoucebnicovych zdrojov
pre vypracovanie samostatnych uloh: internet (95,8 %) : rodi¢ia, sirodenci (30,3
%) : knihy (28,7 %) : kamarati a spoluZziaci (17,4 %) : Casopisy (8,3 %) : CD
ROM/DVD (0,7 %).

Najvicsiu vahu ako zdroj ziskavania informacii ma u mladeze podl'a o¢akévania
internet. Na ziskavanie informacii pre samostatné lohy respondentov ho vyuziva
az 95,8 % a, ako ukazuje posledny stipec, takmer polovica z oslovenych
respondentov (744, t. j. 46 %) vyuziva zasadne len tento zdroj. Internet je
nepochybne modernou a uzito¢nou stratégiou vyhl'adavania informacii pre zadania,
poskytuje vSak ohromné mnozstvo balastu, v ktorom sa uzito¢né informacie
stracaju a ziaci a Studenti zriedkavo hodnotia internetové zdroje aich kvalitu.
Okrem toho internet poskytuje automatizované prostriedky vyhladavania
informacii, neniti Cloveka c¢itat’ dlhé (celé) texty, intelektudlne vyhladavat
a selektovat’ informacie, atym poskytuje zna¢ne chudobnejSiec moznosti pre
precviCovanie a zdokonalovanie Ccitania i Citatel'skych, informacnych a inych
kognitivnych kompetencii.

Druhym z hladiska pocetnosti odpovedi je ziskavanie informacii od rodicov
a surodencov: tuto moznost’ vyuziva 501 opytanych, ¢o je 30,3 % respondentov.
Do tejto skupiny respondentov sme zaradili aj odpoved’, ktora sa vztahuje na
starych rodicov. Na zaklade skusenosti z praxe a minulych vyskumov musime
predpokladat’, Ze v tejto skupine respondentov st aj taki respondenti, ktori
nevyuzivaju len rady, ale Casto si nechavaju vypracovat starSimi rodinnymi
prislusnikmi celé projekty a zadania bez vlastného prinosu ¢i podielu, samostatna
praca so zdrojmi je u nich miziva ¢i nulova.
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Knihy ako zdroj informacii pre samostatné ulohy vyuziva ani nie tretina
respondentov (475, t. j. 28,7 %), znich 10 % priznava knihy ako jediny zdroj
ziskavania informacii mimo ucebnic. Kvantitativne vyhodnotenie nie je lichotivé,
pretoze prave knihy (encyklopédie, vecné slovniky, prirucky, odborné knihy,
literatura faktu a pripadne odborné casopisy — pozri d’alej) by mali byt’ podstatnou
¢astou informacnych zdrojov pouzivanych vo vyucbe, preto by bolo ziaduce
posilnit’ pracu s tradiénymi kniznymi zdrojmi, v ktorych treba (ziak sa nauci)
samostatne a precizne vyhl'adavat’ informacie.

Od kamaratov a spoluziakov ziskava podla Statistického vyhodnotenia
informacie 287, t. j. 17,4 % respondentov, z toho pre 4 respondentov je to jediny
zdroj informacii. Predpokladdme, ze mnoho odpovedi sa vzt'ahuje na skutocnost’,
ze sa respondenti s kamaratmi a spoluziakmi radia. Musime vSak zaroven pripustit,
Ze tuto moznost’ zrejme zvolili aj ziaci a Studenti, ktori zvyknt celd tlohu opisat’.

Vyrazne nizku pocetnost’” odpovedi vykazuje moznost casopisy — len 138
odpovedi, t. j. 8,4 % respondentov a len jeden respondent uviedol tento zdroj ako
jediny pre ziskavanie informacii pre tlohy. Mimoriadne nepriaznivo sa v Samo-
vzdelavacich procesoch ukazuje vyuzivanie digitalnych pamitovych médii CD
ROM a DVD - odkazuje na ne len 12 respondentov, t. j. celkovo 0,7 % respon-
dentov. Predpokladame, Zze dané média sa vztahuju hlavne na audiovizuédlne
informacie (a len zriedkavo na databazy, zvukové a textové informacné zdroje), takze
by sme knim mohli zaradit' aj dvoch respondentov, ktori v moZnosti iné uviedli
filmy/dokumenty. Okrem toho by sa dalo predpokladat’, Ze aj mnohi z tych, ktori
uviedli ako zdroj ziskavania informdcii internet, vyuzivaju prave audiovizualne
zdroje. Niektori respondenti (celkom 18, t. j. 0,8 %) uviedli aj iné zdroje: okrem
spominanych filmov a dokumentov napriklad aj obecny turad (spisy), ucitela
a dokonca aj kniznicu.Ako sme mohli pozorovat’, respondenti uvadzaji ako zdroj
informacii ¢loveka ako informacny zdroj, instituciondlne zdroje | pamdtové média.

K zakladnému kvantitativnemu vyhodnoteniu sme priradili i analyzu poctu
moznosti, ktoré respondenti volia pri vyhl'addvani informéacii. Toto vyhodnotenie
ukazuje tabul’ka 32.

Tab. 32 Kombinacia po¢tu vyuZivanych zdrojov

Kombinacia Y, %
1 moznost’ 761 46,0 %
2 moznosti 433 26,2 %
3 moznosti 313 18,9 %
4 moznosti 85 51%
5 moZnosti 19 1,1%
6 moznosti 0 0
7 moznosti 0 0
neuvedené 43 2,6 %
Spolu (1654) 1654 100 %
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Vo vzdelavacich systémoch informacnej spolo¢nosti by sa dalo oCakavat’, ze
Vramci pozndvacich procesov ziaci aStudenti vyhladavaju v rozliénych
a viacerych dostupnych informacnych zdrojoch. Tabul'ka vSak prezentuje, ze az
761 respondentov, t. j. 46 % uviedlo len jednu moznost’ — jeden mimoucebnicovy
zdroj ziskavania informacii, z toho 744, t. j. cca 45 % uviedlo prave internet, len
10 respondentov uviedlo knihy, 1 respondent uviedol €asopis, 1 respondent
uviedol digitalne pamétové média a 4 respondenti spoluziakov a kamaratov.

Dve moznosti stratégii/zdrojov uviedlo len 433 respondentov, t. j. 26,2 %, 3
moznosti uz len 313, t. j. 18,92 %. Vol'ba viacerych ako 3 zdrojov je na kritickej
urovni.

Stratégie a zdroje informacii sme sledovali aj v jednotlivych demografickych
skupinach respondentov. V prvom rade sme sa zamerali na to, aké stratégie
vyuzivaju respondenti vzhl'adom na vek.

Tab. 33 Stratégie vyhPadavania informacii v mimoucebnicovych zdrojoch podPla veku

11. Ak si takéto

ulohy dostaval/a, 5 vek

kde si hPadal/a

informacie? 13* 14* 15* 16* 17* 18* 19* N
na internete 1585 | 51,7% | 53,7% | 53,4% | 48,8% | 51,8% | 57,6% | 60% 24
v knihach 475 | 14,4% | 14,3% | 16,1% | 18,6% | 15,6% | 9,1% 0% 3
v Casopisoch 138| 42%| 3,0%| 3,1%| 51%| 59%| 6,1% 0% 2
CD ROM, DVD 12| 02%| 02%| 12% | 0,6% | 0,4% 0% 0% 0
od kamaratov, 287 | 7,8% | 9,1%| 8,1%| 10,4% | 9,9% | 152% | 20% 3
od rodicov, 501|21,1% | 19,0% | 17,4% | 13,8% | 13,2% | 9,1% | 20% 6
iné 13| 0,4%| 0,2% 0%| 0,4% | 0,6% 0% 0% 1
neuvedené 43| 0,2%| 0,4% | 0,6%| 2,3%| 2,6%| 3,0% 0% 0
Spolu (1654) NN | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 39

Cislo v stipci vyjadruje, aky percentualny podiel je to z vekovej kategorie

Kritické je vyuzivanie internetu ako hlavného zdroja. Z kvantitativneho
hladiska sme v percentdich nevyhodnocovali, aké percento tvoria jednotlivé
vekové kategorie, pretoze to sa odraza od celkového poctu respondentov
v jednotlivych kategoriach, v stipci s percentami je vyhodnotené, aky
percentudlny podiel je to z danej vekovej kategorie.

Zarazajuce je hlavne priorizovanie internetu ako hlavného zdroja informécii
vys$§$imi vekovymi kategoriami, napr. 17-roénymi respondentmi, ktori by uz
mohli a mali byt samostatne rieSiacimi Studentmi. V sulade s tym, Zze mnohi
uvazuju o Studiu na vysokej skole, je priprava k vysokoskolskému $tadiu viac nez
kriticka. 14-ro¢ni st rovnako kritickou kategoriou, pretoze pocet respondentov,
ktori si zvolili internet, prevySuje este i zmieniovanu kategoriu 17-ro¢nych. Starsie
vekove kategorie sa ukazujii ako relativne nezavislejSie od pomoci rodicov
a inych pribuznych. U starSich respondentov sa d’aleko viac prejavuje rovesnicka
pomoc a kolaboracia — je vSak otdzne, nakol’ko je pozitivna (konsStruktivna pomoc
a spolupraca) a nakol’ko negativna (odpisovanie).
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Zistovali sme tiez, aké su stratégie a zdroje vyhladavania informacii
v mimoucebnych zdrojoch z hladiska typu Skoly. Zakladné vyhodnotenie

poskytuje tabul’ka 34.

Tab. 34 Stratégie vyhPadavania informacii v mimoudebnicovych zdrojoch podla §koly

11. Ak si takéto ulohy $kola

?I?fs(:?;:;lgé?kde si hPadal/a 2 78k OU+SOS* A
na internete 1585 53,7% 54,0% 45,9%
v knihach 475 13,7% 14,4% 20,5%
v Casopisoch 138 3,7% 5,4% 4,9%
CD ROM, DVD 12 0,2% 0,3% 0,8%
od kamaratov a spoluziakov 287 8,6% 10,5% 9,5%
od rodi¢ov, stirodencov, st. rod. 501 19,4% 12,1% 16,4%
iné 13 0,4% 0,6% 0,3%
neuvedené 43 0,4% 2,6% 1,8%
Spolu (1654) NN 100% 100% 100%

* Cislo v stipci vyjadruje, aky percentualny podiel je to z kategorie — typ koly

Prezentovana tabulka jednoznacne naznacuje, Zze vyuzivanie
zdroja pri samostatnej praci nezavisi od typu skoly a potvrdzuje tendenciu, Ze
internet je nezavisle od typu vzdelavania povazovany za vSeveduci a vSerieSiaci
zdroj. Vo vztahu k vyuzivaniu knih a ¢asopisov sa musime postavit’ kriticky —
u knih by sa dalo od gymnazistov ocakavat’ d’aleko vysSie percento respondentov.

V ramci vyskumu sme konfrontovali zavislost’ Citania Clankov a stratégii
(vratane zdrojov) vyhladavania informacii pre samostatné zadania (tabul’ka 35).

internetu ako

Tab. 35 Stratégie vyhPadavania informacii v zavislosti od rozsahu ¢itania ¢lankov

11. Ak si takéto 8a. Kol’ko ¢asu venujes &itaniu élankov — SKOLA
ulohy dostaval/a, kde 5

si hPadal/a 0 <15m | <30m | <1h. | 1-2h. | >2h. | neuv.
informacie?

na internete 1585 | 57,2% | 53,5% | 51,0% | 48,4% | 45,9% | 49,5% 135
v knihach 4751 11,7% | 14,9% | 16,8% | 17,9% | 14,8% | 15,8% 41
v Casopisoch 138 2,7%| 4,2%| 51%| 55%| 7,0%| 4,2% 7
CD ROM, DVD 12| 0,6%| 0,2%| 0,6%| 03%| 0,4%| 1,1% 0
od kamaratov/spoluZ. 287 92%| 9,6%| 7,4%| 10,8% | 10,5% | 12,6% 22
fg‘ df"d‘cov’ surod., st | 501 | 15,006 | 15,29 | 18,0% | 16,3% | 20,6% | 16,8% | 34
iné 13| 0,8%| 1,0%| 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0% 0
neuvedené 431 2,9% | 16%| 1,0%| 05%| 08%| 0,0% 6
spolu (1654) NN | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 245
11. Ak si takéto 8b. Kol’ko ¢asu venujes ¢itaniu &lankov — VIKEND
ulohy dostaval/a, kde 5

si hl’adal/a 0 <15m | <30m | <1h. | 1-2h. | >2h. | neuv.
informacie?
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na internete 1585 | 58,1% | 57,6% | 52,9% | 48,8% | 44,1% | 51,8% 111

v knihach 475| 9,9% | 13,0% | 15,6% | 19,0% | 17,6% | 15,0% 34
v Casopisoch 138| 2,3%| 22%| 39%| 62%| 6,9%| 4,7% 9
CD ROM, DVD 12| 0,3%| 02%| 05%| 03%| 06%| 0,8% 0

od kamaratov/spoluZ. 287 9,6% | 93%| 87%| 7,9%| 11,6% | 10,7% 20

;’gdmd‘cov’ sirod., st | 501 | 15706 | 14,8% | 16,2% | 17,1% | 18.2% | 17,0% 31

iné 13| 1,3%| 04%| 05%| 0,1%| 04%| 0,0% 0
neuvedené 43| 2,8%| 24%| 16%| 06%| 06%| 0,0% 5
spolu (1654) NN | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 210

* Cislo v stlpci pod znakom % vyjadruje percentualny podiel z kategérie uréenej podla intenzity
¢itania ¢lankov

Tabulka prezentuje zavislost rozsahu a intenzity Citania ¢lan-
kov a preferencie typov zdrojov na samostatné zadania. Pozostava z dvoch Casti,
horna konfrontuje citanie ¢lankov pocas pracovného tyzdna a dolnd pocas
vikendu. Ako vidno, jednotlivé kategérie usporiadané podla intenzity Citania
¢lankov (a) cez tyzden, b) cez vikend) sa nijako neprejavuji vo vybere zdrojov na
samostatné zadania.

Ten isty princip sme uplatnili pri konfrontacii ¢itania knih. Vyhodnotenie
ukazuje tabul’ka 36.

Tab. 36 Stratégie vyhPadavania informacii v zavislosti od rozsahu ¢itania ¢lankov

111 l?dei tta,kétl(/) Kol’ko ¢asu venujes ¢itaniu knih — SKOLA

ulo y O’S aval/a, E

kde si hPadal/a 0 <15m | <30m | <ih. | 1-2h. | >2h. | neuv.
informacie?

na internete 1585 | 57,6% | 50,6% | 51,6% | 47,8% | 43,8% | 48,6% | 142
v knihach 475| 9,9% | 16,6% | 15,1% | 20,3% | 18,4% | 21,1% 40
v Casopisoch 138| 3,3% | 52% | 4,2%| 57%| 54%| 3,4% 13
CD ROM, DVD 12| 06%| 05%| 05%| 04%| 03%| 0,0% 0
‘s}golfzg;:g“/’“ 287 | 10,5% | 6,8% | 10,4% | 8,2% | 11,3% | 10,3% 19
‘S}Sr;‘éif::v’ « rod 501 | 15,0% | 18,0% | 17,3% | 16,3% | 20,3% | 14,9% 32
iné 13| 0,7%| 02%| 00%| 05%| 03%| 1,1% 0
neuvedené 43| 25%| 21%| 1,0%| 0,7%| 0,3%| 0,6% 2
spolu (1654) 3054 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 248
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11. Ak si takéto Kol’ko &asu venujes &itaniu knih — VIKEND
ulohy dostaval/a,

kde si hPadal/a 0 | <15m | <30m | <th. | 1-2h. | >2h. | neuv.
informacie?

na internete 1585 | 61,2% | 54,6% | 49,9% | 50,7% | 46,4% | 46,1% 108
v knihach 475| 9,2% | 11,6% | 16,1% | 16,2% | 19,2% | 21,2% 33
v Casopisoch 138| 2,4% | 4,6%| 44%| 59%| 51%| 5,1% 10
CD ROM, DVD 12| 02%| 05%| 09%| 0,8%| 0,0%| 0,4% 0

od kamaratov/spoluz. 287 9,4%| 10,2%| 85%| 9,1%| 10,3% | 9,5% 16

‘r’:d“’dlc""’ surod, st | 501 | 14,19 | 16,4% | 18,8% | 16,6% | 17.6% | 17.0%| 30

iné 13| 1,0%| 0,3%| 0,0%| 04%| 0,4%| 0,4% 0
neuvedené 43| 25%| 1,9% | 15%| 02%| 09%| 0,4% 8
spolu (1654) 3054 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 205

* Cislo v stlpci pod znakom % vyjadruje percentualny podiel z kategérie uréenej podl'a intenzity
Citania ¢lankov

V prezentovanej tabulke mozno badat’ mala zavislost’ vyberu zdrojov pre
samostatné zadania a Citania knih. Treba konstatovat’, ze medzi ¢itateI'mi knih
(stipec 13, 14 ¢&itajti viac ako 2 h.) je menej tych, ktori hladaju informacie na
internete a viac tych, ktori ich hl'adaju v knihach.

Protip6l mozno najst’ v kategorii tych, ktori necitaju knihy nikdy (stipec 3, 4)
— Vv nej je znacne vyssi pocet tych, ktori sa spoliehaju na internet a ovel’a menej
tych, ktori sa obracaju na knihy v porovnani s predchadzajucou zmieniovanou
kategoriou.

V kazdom pripade musime konstatovat’, Ze tieto rozdiely st len mierne a knihy
a Casopisy ako zdroje informacii musime hodnotit’ ako vel'mi malo vyuzivané
a problematika by stala za hlbsie skumanie.

5.1 SUMAR

Na zéklade vysledkov mozno na vyhodnotenie samostatnej prace
s informac¢nymi zdrojmi a mimoucebnicovymi materialmi nahliadat’ do Skolského
kontextu a formalnej inStancie, ktora ma svoje vyrazné funkcie v suvislosti so
socializaciou &itania. Ziaci a $tudenti by sa mali denne ocitat’ v situaciach, Ze
samostatne pracuju s rozlicnymi zdrojmi a snazia sa rieSit’ problémy v zaujme
nadobudania Citatel'skych ainformacnych kompetencii, ale iV zaujme
nadobudania funk¢nej gramotnosti. Prave v Skole si maji Ziaci a Studenti osvojit,
Ze Citanie je celozivotnou stratégiou ziskavania informacii v pracovnom prostredi
pre rieSenie Uloh. Na zaklade vysledkov vyskumu mozno konstatovat’:
e frekvencia samostatnej prace s mimoucebnicovymi zdrojmi je velmi
zriedkavd, a ako sa ukazuje, ako na zakladnych, tak ina odbornych
Skolach a gymnaziach,
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knihy a Casopisy ako tradi¢né zdroje informacii musime hodnotit’ ako
vel'mi malo vyuzivané pre samostatné spracovanie zadani a tloh, pritom
V Casopisoch mozno hl'adat’ aktualne informacie a medzi knihami mozno
najst’ typologicky Sir§iu Skalu zdrojov, z ktorych by sa dali mnohé
informacie Cerpat’ (encyklopédie, vecné slovniky, iné — nie predpisané
ucebnice a pod.),

internet ako zdroj informacii je podla vysledkov vyskumu
nadhodnocovany a precefiovany, vyuziva sa v prevaznej miere (ak nie
vylucne), pritom je zname, ze najCastejSie vyuzivanymi strankami st
predhotovené Studentské stranky — pripravené na stiahnutie, ktoré mézu
mat’ pochybny povod a hodnotu,

stahovanie materidlov pri samostatnych zadaniach fixuje neeticku
a mechanicku stratégiu ,,copy-paste”, ktord neprecviuje informacné
a Citatel'ské zrucnosti,

Skolské prostredie by si zasluzilo vicSiu pozornost vzhladom na
vytvaranie moznosti pre samostatni pracu so zdrojmi informacii
a samostatné Citanie zdrojov k preberanym témam,

frekvencia a rozsah samostatnej prace so zdrojmi je vel'mi mala,

je mozné, 7ze ziaci aStudenti si nevypracovavaju ulohy a zadania
samostatne (opisuju ich alebo si ich nechaju vypracovat’), a preto nevedia
posudit’ rozsah a frekvenciu takychto zadani (nepostdili rozsah zadani
objektivne),

Ziaci a Studenti vyuzivaju Standardne len jeden zdroj pre vypracovanie
samostatnych tloh a zadani, nehl'adaju informéacie vo viacerych zdrojoch,
uspokoja sa s tym, ¢o najdu, predpokladame, Ze sa uspokoja s tym, ¢o
najdu ako prvé,

absolutne uprednostiovany zdroj informécii je ,,vSeveduci®, ,,vSemohuci‘
a ,,vSerieSiaci internet ajeho vaha neklesa ani srasticim vekom
a Vv pripade odbornych $kol ani s prechodom na vyssi stupen vzdelania,
uplatiiovanie réznorodych zdrojov pri rieSeni uloh nezavisi od veku,
vzdelania, a v principe ani od typu $koly — mierne odchylky (v prospech
knih a z hladiska vyuzivania internetu) mozno badat’ len v kategorii
gymnazistov,

znamena to, Ze na Ziadnom type Skoly, nezavisle od stupiia sa neuplatiuji
také vzdelavacie stratégie, ktoré by k tomu viedli? Je potrebné vytvorit’
ucitel'om pre to priestor v u¢ebnych osnovach a poskytnat’ im potrebné
didaktické opory,

rozsirenim samostatnej prace so zdrojmi by sa vytvorili prileZitosti pre
fixovanie roli Citatel'a — Citatel'a, ktory neCaka na podavanie hotovych
informacii, ale Citatel'a, ktory samostatne patra, hl'ada, kombinuje a riesi
avie funkéne vyuzivat svoje Citatel'ské kompetencie v praxi (tvorba
funkénej gramotnosti), rozSirenim samostatnej prace so zdrojmi by sa
vytvorili prilezitosti pre fixovanie uréitych Citatel'skych a informaénych
navykov.
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6 KNIZNICE V ZIVOTE MLADEZE

VyuZzivanie knizni¢no-informacnych sluzieb a kniznic sa da povazovat’ nielen
za odraz aindikator Citatel'skej kultury, v $irSom zmysle slova je indikatorom
informacnej stratifikacie na mikrourovni (Haider a Bawden 2006), t. j. mozno nim
uréovat’, ¢i su komunita a 'udia informacne bohati, alebo chudobni. Vyuzivanie
kniznic je v tomto zmysle odrazom Citatel'skej a informacnej gramotnosti,
prejavom socializcie CcCitania a zarovenl i prostredim, v ktorom sa moze
socializacia Citania realizovat’ a upeviiovat’.

Verejna kniznica poskytuje knizni¢no-informacné sluzby vsetkym obcanom
komunity, respektive spadovej oblasti a saturuje poziadavky vSetkych, bez
ohladu na vek, dosiahnuty stupen vzdelania, zamestnanie ¢i institucionalnu
prislusnost’. Jej zaber je vsak Siroky, nielen vzdelavaci, smeruje i ku kultirnemu
vyzitiu, relaxdcii a traveniu volného casu, ¢i informacnym sluzbam v SirSom
zmysle slova (IFLA 2008b). Verejné kniznice mézu mladym 'udom pontknut’
Sirsie  spektrum moznosti sebarealizacie, tito st vsSak len jednou
z jej pouzivatel'skych skupin. Skolska kniznica ma primarne uzsi profil zimerov
a funkcii — sluzi primarne na skvalitiiovanie vychovno-vzdelavacieho procesu,
podporu vzdeldvania a seba-vzdelavania primarne Ziakov a Studentov
a zvySovanie ich gramotnosti. Jej vyraznym $pecifikom, a zaroven vyhodou pre
mladych, by v8ak malo byt to, Zze je primarne zamerana na uspokojovanie ich
potrieb (IFLA 2008a).

K 31. 12. 2015 bolo na Slovensku registrovanych 1625 verejnych kniznic®
a 1584 skolskych kniznic na zékladnych a strednych Skoladch, z toho 19
integrovanych s verejnou kniznicou®. V porovnani s predchadzajiicim vyskumom
z roku 2011, sa pocet verejnych kniznic znizil o 365 a skolskych kniznic o 405.

V nasom vyskume sme mapovali vyuzivanie verejnych a Skolskych kniznic
mladezou a Ciastoéne aj jej vztah k nim. Sucast'ou zameru nasho vyskumu bolo
zistit, aké je miesto verejnej a Skolskej kniznice v Zivote mladeze. Skimali sme,
¢i mladi l'udia navstevuja verejna, alebo Skolsku kniznicu, ako ¢asto a za akym
ucelom, aké sluzby kniznic vyuzivaju, ¢i a ako ovplyviiuje domace prostredie
a ¢itanie knih navStevnost’ kniZnic, ¢i za ulelom vzdeldvanie a plnenia si
Skolskych a studijnych povinnosti navstevuju kniznice, ¢i st sluzby kniznic pre
vekovu kategoriu 13 — 17 rokov pritazlivé a uzitocné.

Pokrytie knizni¢no-informa¢nymi sluzbami na Slovensku mozno povazovat
za dostato¢né, mladez vo veku 13 — 17 rokov ich vSak vyuZziva minimalne, ¢o
potvrdili i predkladané vysledky nasho vyskumu.

8 http://www.culture.gov.sk/vdoc/424/vysledky-kult-2015-29c.html
® https://www.minedu.sk/sata/files/5769.pdf
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6.1 MLADEZ A VEREJNE KNIZNICE

V prvom rade sme sa vo vyskume zamerali na mladez a jej vztah k verejnym
knizniciam. Z celkového poétu 1 654 respondentov navstevuje verejnu kniznicu
29,8 % respondentov, nikdy ju nenavstivilo 26,9 %. Za pozornost’ stoji pocet tych
respondentov, ktori verejnu kniznicu niekedy navstevovali, ale z nejakého dovodu
prestali — takmer 40 %.

Pohl'ad na pouzivatelov verejnych kniznic z hl'adiska genderu poskytuje
tabul’ka 37.

Tab. 37 Navstevnost’ verejnych kniznic z hPadiska pohlavia

20. Chodi$ do mestskej/obecnej 5 pohlavie

kniZnice? Chlapci | Dievéata
ano 493 33,7% 66,1%
chodil som, uz nechodim 656 47,3% 52,6%
nie, nikdy som nechodil 445 67,6% 32,4%
nemame mestski/obecnu kniznicu 47 70,2% 29,8%
neuvedené 13 76,9% 23,1%
Spolu (1654) 1654 NN NN

Pohl'ad na kvantitativne hodnotenie sumarizované v tabulke ukazuje, Ze
z celkového poctu 493 respondentov, ktori uviedli, Ze navstevuju verejnu
kniznicu, bolo 66,1 % dievcat a 33,7 % chlapcov, vyrazny nepomer, ktori referuje
v prospech dievcat, je iv kategdrii respondentov, ktori nikdy nechodili do
kniznice (67,6 % chlapcov : 32,4 % dievcat). NapoCudovanie je v kategorii
respondentov, ktori prestali chodit’ do kniZnice viac diev¢at, ako chlapcov (47,3

% chlapcov : 52,6 % dievcat).

Analyzu vnutri jednotlivych genderovych skupin predstavuje tabulka 38.

Tab. 38 Navstevnost’ verejnych kniznic z hPadiska pohlavia

pohlavie

20. Chodi$ do mestskej/obecnej kniZnice? z ; 3 -

chlapci dievcata
ano 493 20,2% 39,2%
chodil som, uz nechodim 656 37,8% 41,5%
nie, nikdy som nechodil 445 36,7% 17,3%
nemame mestski/obecntl kniznicu 47 4,0% 1,7%
neuvedené 13 1,2% 0,4%
Spolu (1654) 1654 100% 100%

Vztah genderovych skupin k navstevnosti verejnych kniznic dokresluje aj
skore v skupine tych, ktori uviedli, ze nikdy nechodili do kniznice: 36, 7 %

chlapcov : 17,3 % diev¢at.
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Vyhodnotenie pouzivatel'ov kniznic, byvalych pouZivatel'ov a respondentov,
ktori nikdy neboli pouzivatelmi kniznic, sme z hladiska veku nerealizovali.
Takéto hodnotenie si vyzaduje rovnaky pocet pouzivatel'ov v kazdej vekovej
kategorii, o sa v nasom vyskume nerealizovalo. Hodnotili sme vSak navstevnost’
kniznic vnutri jednotlivych vekovych kategorii, ktoré prezentuje tabulka 39.

Tab. 39 Navstevnost’ verejnych kniznic z hPadiska veku

20. ChodiS do vek

mestskej/obecnej 2

o 13 14 15 16 17 18 19
4no 493 | 34.3% | 36,9% | 35,2% | 25,5% | 24,6% | 10,0%| 0,0%
flggﬁgdsiﬁlm’“z 656 | 41,6% | 34.6% | 27.3% | 45.4% | 405% | 55,0% 33;)2
Eg‘i’hr(‘)'gﬁysom 445 | 21.2% | 24,3% | 36,4% | 24.9% | 31,1% | 30,0% 66‘;/1
nemame

mestski/obecnti 47| 26%| 3,0%| 1,1%| 3.6%| 2,7%| 50%]| 0,0%
kniZnicu

neuvedené 13| 0,4%| 1,1%| 0,0%| 0,6%| 1,1% 0,0% | 0,0%
Spolu (1654) 1654 | 100% | 100% | 100% | 100%| 100% | 100% | 100%

Na zéklade hodnotenia wvnutri jednotlivych vekovych kategorii mozno
sledovat’, ze v troch kategoriach je asi len tretina tych, ktori chodia do verejnej
kniznice (34 % z 13-roénych, 36 % zo 14-ro¢nych, 35,2 % z 15-ro¢nych), v dvoch
vekovych kategoriach je to asi len §tvrtina (25,5 % zo 16-ro¢nych a 24,6 % zo 17
ro¢nych), dve najstarSie vekové kategorie su viac nez kritické (v kategorii 18-
ro¢nych chodi do verejnej kniznice len 10 % a z kategorie 19-rocnych nik). Tieto
vekové kategorie si mimo priameho vekového zameru nasho vyskumu, a tak
predpokladame, ze ak v fiom su, je to z dovodu prospechu, o moze suvisiet’
S nezaujmom 0 knizni¢né sluzby a ignorovanim kniznice. Inym dévodom médze
byt’ vyuzivanie sluzieb Skolskej kniznice (pozri niZsie).

Ak si vSimneme, aké st v jednotlivych kategoriach percentualne hodnoty
vzhl'adom na odpoved’ chodil som, uz nechodim, vidime, Ze najviac takychto
respondentov je Vv kategérii 18-roénych (az 55 %) anajmenej takych
respondentov je v kategérii 15-roénych (27,3 %). V kazdom pripade, odliv
pouzivatelov z kniznice moZno povazovat’ za nepriaznivy jav a jeho vyskyt je
urCite neziaduci a percento takychto respondentov v kazdej vekovej kategorii
povazujeme za vysoké.

Hodnotenie vekovych kategorii z hl'adiska percentudlneho zastipenia tych
respondentov, ktori nikdy nechodili do kniznice ukazuje, Ze najlepSie dopadla
skupina 13-ro¢nych, napriek tomu je to vSak az pitina z vekovej skupiny (21,2
%). Za kriticki mozno povazovat’ kategoriu 19-ro¢nych — v ramci nej je az 66 %
takych, ktori nikdy nechodili do kniznice.
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V ramci analyzy navstevnosti verejnych kniznic sme si dovolili eSte jeden
pohl'ad — tabulka 40 vyhodnocuje, kolko respondentov vramci vekovych
kategorii aktudlne nenavstevuje verejnt kniznicu.

Tab. 40 Navstevnost’ verejnych kniZnic z hPadiska veku

20. ChodiS do vek

migkeossand] | 5| g 14 15 16 17 18 19
kniZnice?

chodil som, uz 656 | 41.6% | 34.6%| 27.3%| 454%| 405% | 55.0%| 33.3%
nechodim

Egih'ygﬁy som 445 | 212% | 243%| 364% | 24.9%| 31,1%| 30,0%| 66,7%
Spolu 1101] 62.8%| 58,9% | 63,7%| 703%| 71,6%| 85%]| 100%

Hradisko narodnosti vyhodnocujeme v suvislosti s navstevnostou opat’ len
vnutri kategoérii, pretoze jednotlivé narodnostné skupiny neboli rovnako
zastupené z hl'adiska poctu respondentov. Vyhodnotenie v percentach vnutri

jednotlivych narodnostnych skupin je uvedené v tabul’ke 41.

Tab. 41 Navstevnost’ verejnych knizZnic z hPadiska narodnosti

20. Chodis do narodnost’

mestskej/obecnej z . T . ] .
KniZnice? slovenska | mad’arska romska rusinska ina

ano 493 31,2% 18,2% 26,7% 0,0% 29,4%
chodil som, uz 656 40,9% 26,4% 26,7% 66,7% 47,1%
nechodim

nie, nikdy som 445 24,9% 47,3% 26,7% 22,2% 17,6%
nechodil

nemame

mestski/obecnu 47 2,2% 7,4% 13,3% 11,1% 5,9%
kniZnicu

neuvedené 13 0,8% 0,7% 6,7% 0,0% 0,0%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100%

V ramci kategorie respondentov so slovenskou narodnostou az 40,9 %
respondentov odpovedalo, Ze uz kniznicu nenavstevuju a 24 % slovenskych
respondentoV nikdy do kniznice nechodilo, t. j. dohromady asi 66 % slovenskych
respondentov aktualne nechodi do verejnej kniznice a aktualne chodi do verejnej
kniznice len 31 % respondentov slovenskej narodnosti. Inklinaciu k vyuzivaniu
verejnych kniznic v ramci ostatnych etnik pozri v stipcoch tabulky 41.

Kvantitativne vyhodnotenie vyuzivania verejnych kniznic z hl'adiska velkosti
obce/mesta, z ktorého respondenti pochadzaji, uvadza tabulka 42. Opétovne
vyhodnocujeme len situdciu v ramci jednotlivych skupin respondentov triedenych
podla velkosti obce/mesta. Z hl'adiska velkosti sidla sa verejné kniznice tesia
oblube v mestach od 5000 do 49999 obyvatelov (stipec 5). V tejto skupine
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respondentov je najvécsSie percento tych, ktori kniznicu navstevuju (36,5 %) a
najmensSie percento tych, ktori ju nikdy nenavstevovali (21,2 %).

Tab. 42 Navstevnost’ verejnych kniZnic z hPadiska vel’kosti obce/mesta

20. Chodis do velPkost’ obce/mesta

mestskej/obec- 2 M 5000-

nej kniznice? 0<999 0 1000-4999 49999 M>50000
4no 493 24,6% 24,1% 36,5% 32,0%
chodil som, uz 656 37,9% 38,4% 41,6% 39,4%
nechodim

nie, nikdy som 0 0 o o
nechodil 445 27,9% 32,9% 21,2% 27,1%
nemame

mestska/obecnu 47 8,2% 3,7% 0,3% 0,7%
kniznicu

neuvedené 13 1,4% 1,0% 0,3% 0,7%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100%

Je tu vsak i relativne vysoké percento tych, ktori sa vyjadrili, ze verejnu
kniznicu navstevovali, ale ju uz nenavstevuji. Celkovo mozno hodnotit’, Ze lepsie
z hladiska navstevnosti verejnych kniznic su respondenti z mesta, nez
respondenti z obci. U respondentov z obci mozno badat’ i vysSie percento tych,
ktori konstatovali, Ze verejni kniznicu nemaji. Mozno teda konstatovat’, Ze to, ¢i
respondenti pochadzaji zobce alebo mesta, sa v malej miere odraza
V navstevnosti verejnych kniznic.

V ramci hodnotenia navstevnosti verejnych kniznic nas d’alej zaujimal vzt'ah
danej premennej Ktypu skoly, ktoru respondenti navstevuju. Kvantitativne
vyhodnotenie vnutri jednotlivych skupin respondentov podla typu Skoly
vyhodnocuje tabul’ka 43.

Tab. 43 Navstevnost’ verejnych kniznic z hPadiska typu §koly

20. Chodi§ do mestskej/obecnej 5 _ Skola _

kniZnice? ZS OU + SOS gymnazia
ano 493 35,0% 16,0% 40,2%
chodil som, uz nechodim 656 36,8% 44,8% 37,6%
nie, nikdy som nechodil 445 25,1% 34,2% 19,4%
nemame mestski/obecntl kniznicu 47 2,1% 4,0% 2,5%
neuvedené 13 0,9% 0,9% 0,3%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Relativne najlepsiu situaciu z hl'adiska navstevnosti verejnych kniznic mozno
vidiet vnatri kategorie respondentov z gymnazii (pozri 5. stipec). Az 40 %
respondentov tvrdi, Ze chodi do verejnej kniznice. Napriek tomu, ze hovorime
,»aZ", u gymnazistov by dalo predpokladat’ d'aleko vysSie percento respondentov,
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ktori intenzivne Studuji a aktivne vyuZzivaji kniznicu. Dohromady az 57 %
respondentov aktudlne do kniZznice nechodi, ¢o v kontexte ich hlavného
zamestnania (§tidium na gymnaziu) mozno bez namietok akceptovat’ len vel'mi
tazko. I v tychto ukazovateloch moZzno potom badat’ slabé prepojenie Skoly
(samostatného ucenia sa a vyuzivania informaénych zdrojov v samostatnych
zadaniach) a vyuZzivania kniznice.

Najhorsie z hl'adiska vyuzivania verejnych kniznic st na tom odborné ucilistia
a stredné odborné skoly: len 16 % respondentov konstatuje, Ze navStevuje verejni
kniznicu a takmer 35 % konstatuje, Ze verejntl kniznicu nikdy nenavstevovalo.
Ak porovname jednotlivé stipce zhladiska rozlozenia respondentov podla
vyuzivania a navitevnosti kniZnice (porovnaj stipce 3, 4 a5), vidime, Ze
od respondentov ZS smerom k OU a SOS mozno sledovat’ percentualny pokles
respondentov — navitevnikov verejnych kniznic a od respondentov ZS smerom k
respondentom gymnazistom mozno sledovat’ percentudlny narast skupiny
navstevnikov verejnych kniznic. Mozno konstatovat, Ze vzdelanie nepatrne
vplyva na navstevnost’ verejnych kniznic.

Skumali sme tiez suvislost’ medzi potrebou vyuzivat’ sluzby verejnej kniznice
a Citanim arodinnym Citatel'skym zazemim (vzdelanie rodiCov, Citatel'ska
kultdra, ¢itanie v rodine, kniha ako dar vrodine) &i ditatel'skou kultarou
v rovesnickych skupindch. Vzdelanostnd urovenn rodiCov urcite pozitivne
ovplyviuje Citatel'ska gramotnost’ a vzt'ah mladych I'udi k ¢itaniu, ale i potrebu
vyuzivat’ sluzby kniZnic a za tymto uc¢elom ich i navstevovat. Vo vyskume sme
sa teda zamerali na vplyv vzdelania rodi¢ov na vyuzivanie verejnych kniznic
respondentmi. Zakladné ukazovatele naznacuje tabul’ka 44.

Tab. 44 Navstevnost’ verejnych knizZnic z hPadiska vzdelania matky

20. Chodis do vzdelanie matky

mestskej/obecnej > dladng . SS V& neviem/

kniZnice? zaxiadne | vyucena |- ¢ gt netyka sa
ano 493 28,6% 24.,8% 29,7% 34,4% 22,6%
chodil som, uz nechodim 656 42 9% 38,7% 39,8% 40,5% 37,2%
nie, nikdy som nechodil 445 25,0% 31,1% 26,6% 22,9% 35,8%
neI{larpe mestski/obecnt 47 3.6% 3,2% 3,4% 1,5% 3.6%
kniznicu

neuvedené 13 0,0% 2,3% 0,5% 0,6% 0,7%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100%

V tabul’ke mozno sledovat’, Ze vzdelanie matky v malej miere vplyva na
vyuzivanie verejnych kniznic ich detmi. V kategorii respondentov, ktori maja
matku s vysokoSkolskym vzdelanim, v porovnani s ostatnymi kategériami, je
najvyssie percento tych, ktori navstevujii verejnu kniznicu (najniZSie percento
aktualnych pouzivatel'ov kniznice je v kategoérii respondentov, ktorych matky su
vyucené). V kategorii pouzivatel'ov s vysokoskolsky vzdelanymi matkami je v§ak
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vysoké percento tych, ktori chodili, ale uz nechodia do kniznice (40,5 %) a tych,
ktori nikdy nechodili do verejnej kniznice. K naSim ocakivaniam patrilo, ze
matky s vysokoskolskym vzdelanim su si vedomé hodnoty ¢itania a vyznamu
knihy, preto svoje deti intenzivne povedu k aktivnemu vzt'ahu ku kniznici.

V nasledujucej tabul’ke 45 je viditelny vztah medzi navStevnostou verejnej
kniznice a vzdelanim otca (opét’ je vyhodnotenie vnttri jednotlivych kategorii).

Tab. 45 Navstevnost’ verejnych kniZnic z hPadiska vzdelania otca

20. Chodis do vzdelanie otca

mestskej/obecnej " N i
S gf, ) 2 i || ey | e W8 r:‘;;fams/a
4no 493 12,5% 27,0% 29,7% 33,4% 28,9%
chodil som, uz nechodim 656 41,7% 36,7% 41,6% 39,6% 38,4%
nie, nikdy som nechodil 445 37,5% 31,5% 25,1% 24,6% 28,4%

Ee‘??a‘.ne mestski/obeentt | 4, 8,3% 3,3% 3,1% 1,3% 3,7%
niznicu
neuvedené 13 0,0% 1,5% 0,4% 1,0% 0,5%
Spolu (1654) 1654| 100%| 100%| 100%| 100%|  100%

V nasledujucej tabul’ke 46 uvadzame opacny pohlad. Ide o extrakciu pohl'adu
dovnutra kategoérii respondentov akceptujucich navstevnost’ verejnych kniznic.

Tab. 46 Navstevnost’ verejnych kniznic (%) z hl’adiska vzdelania matky a otca

20. Chodi§ do mest./ 5 vzdelanie matky

obecnej kniZnice? zakl. vyug. SS s mat. VS nev. /net.
ano 493 1,6% 11,2% 48,1% 32,3% 6,3%
nie, nikdy som nechodil 445 1,4% 14,0% 43,0% 21,5% 9,9%
20. Chodi§ do mest./ 5 vzdelanie otca

obecnej kniZnice? zakl. vyug. SS s mat. VS nev. /net.
ano 493 0,6% 18,1% 43,2% 26,2% 11,2%
nie, nikdy som nechodil 445 1,8% 21,1% 36,5% 19,3% 11,0%

Vo v8etkych 3 moznych odpovediach — navstevujem kniZnicu; niekedy som
navstevoval, ale uz nie; nikdy som nenavstevoval — dosiahli aktivni pouzivatelia,
i ti, ktori jej sluzby nevyuzivaju, vysSie hodnoty u rodi¢ov so stredoskolskym
vzdelanim s maturitou, resp. vysokoSkolskym vzdelanim. Z hladiska tedrie
socializacie Citania iz hladiska tézy o vyS$Som angaZovani vysokoSkolsky
vzdelanych rodiCov v rozvoji Citatel'stva svojich deti je vysledok implikovany
z vyskumnych dat prinajmenSom sklamanim. V kategoériach s vysokoskolsky
vzdelanymi rodi¢mi sme ocakavali najvy$Sie percento respondentov, ktori
navStevuju verejnil  kniznicu. Predpokladdme, Ze to moze znamenat, Ze
vysokoskolsky vzdelani rodi¢ia mdézu byt prili§ zaneprazdneni, moze vSak
rovnako ist o nezaujem, lahostajnost’ aignorovanie danej témy rodiémi.
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Nevylucujeme moznost, ze na Slovensku su rodi¢ia o danej problematike malo
informovani, pretoze téma je nedostatocne medializovand a popularizovana.

Usuvztaznenie premennych ndvstevnost verejnych kniznic a knihy ako dary
od rodicov/pribuznych modze hodnotit’ vztahy medzi danymi javmi, mdze vSak
taktiez nacrtnit’ niektoré roviny kniznej kultary rodinného prostredia ako
socializa¢ného Cinitel'a v oblasti Citatel'skej kultiry. Predpokladali sme, Ze kniha
ako dar mdze pozitivne korelovat’ s potrebou mladych l'udi navstivit' kniznicu
a vyuzivat' jej sluzby. Zakladné vyhodnotenie zdvislosti danych javov ukazuje
tabul’ka 47.

Tab. 47 Navstevnost’ verejnych kniZnic a knihy ako daru od rodi¢ov/pribuznych a)

oot Thet e P
20. Chodi¥ do mestskej/obecnej Dostavas knihy od, rodi¢ov/pribuznych?
o o 2 . ano, . ~
kniZnice? nie, nikdy ] ano, Casto
zriedkavo
ano chodim do kniZnice 493 8,9% 51,1% 36,1%
nie, nikdy som nechodil 445 34,8% 49,0% 14,6%

Ako ukazuje tabulka, v skupine pravidelnych navstevnikov kniznice, je az
36,1 %, tych, ktori ich dostavaji knihy ako dar Casto. Naopak, v kategorii tych,
ktori nikdy nechodili do kniznice, je az 34,8 % takych, ktori nikdy nedostavaju
knihy ako dar od pribuznych nikdy.

Danu suvislost’ hodnotime iV opacnom pohlade, ktory pozerd dovnutra
kategorii triedenych podl'a kniznych darov v rodinnom prostredi. Zakladné udaje
nacrtava tabul'ka 48.

Tab. 48 Navstevnost’ verejnych knizZnic a knihy ako daru od rodi¢ov/pribuznych b)

1. o P
20. Chodi§ do mestskej/obecnej Dostavas knihy od’rodlcov/prﬂ)uznych.
o > .. ano, . .
kniZnice? nie, nikdy . ano, ¢asto
zriedkavo
ano 493 14,1% 27,1% 46,7%
chodil som, uz nechodim 656 31,8% 45,8% 33,9%
nie, nikdy som nechodil 445 49,8% 23,4% 17,1%
nemame mestskii/obecnt kniznicu 47 3,2% 2,9% 2,1%
neuvedené 13 1,0% 0,8% 0,3%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Statistické vyhodnotenie v tabulke naznaluje zrejmi savislost medzi

vyuzivanim kniznice respondentmi a darovanim knihy v rodinnom kruhu.
Vidime, Ze v skupine tych, ktori nikdy nedostavaji knihy ako dar, je len 14,1 %
tych, ktori chodia do kniznice, a naopak, az takmer 49,8 % tych, ktori do kniznice
nikdy nechodili a 31,8 % tych, ktori sice chodili, ale uz nechodia (t. j. spolu 81,6
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%). Ak sa pozrieme na tych, ¢o Casto dostavaji knizné dary od pribuznych,
konStatujeme medzi nimi az 46,7 % pravidelnych navstevnikov kniZnice.

Navstevnost kniznic respondentmi sme V kontexte rodinného prostredia
sledovali aj konfrontaciou s ¢itanim v detstve (tabulka 49).

Tab. 49 Navstevnost’ verejnych kniZnic a Citanie respondentom v detstve

20. ChodiS do Kto ti v detstve ¢itaval z knih?

mestskej/obec- z dici stari irodenci ini ikt .,
nej kniinice? rodicia rodiéia surodenci pribuzni NIKLO nepamatam
ano 493| 30,9%| 31,1%| 36,5%| 31,3%| 19,6% 18,3%
fll;gﬁgdsiilm’ uz 656 | 41,3%| 42,9%| 357%| 48,2% | 34,8% 37,3%
Egihrc‘)'gﬁy som 445| 248%| 235%| 22,6%| 16,9% | 38,0% 38,9%
nemame

mestskit/obecni 471 2,3% 2,2% 4,3% 3,6%| 54% 5,6%
kniznicu

neuvedené 13 0,6% 0,2% 0,9% 0,0%| 2,2% 0,0%
Spolu (1654) 1654 | 100%| 100% 100% |  100% | 100% 100%

Kvantitativne hodnoty uvedené v tabulkdch preukazuju vztah danych
ukazovatel'ov, a tym i vzt'ah medzi premennymi. Pozadie tejto siivzt'aznosti méze
byt v individualnych faktoroch, méze vSak znamenat i zrejmy vplyv rodinného
prostredia na Citatel'stvo respondentov a prenos a pestovanie viacerych znakov
Citatel'skej kultiry v rodinnom prostredi.

Pozreli sme i na vztah premennych ndvstevnost verejnych kniznic a darovanie
knih kamaratmi. V tomto pripade chapeme dany vztah ako mozny priznak
socializacie Citania prostrednictvom rovesnickeho prostredia a uvedené javy ako
javy potencialne distribuovatelné a kopirovatelné v ramci rovesnickych skupin.
Zakladné vyhodnotenie uvadza tabul’ka 50.

Tab. 50 Navstevnost’ verejnych kniZnic a knihy ako daru od kamaratov

20. Chodi§ do mestskej/obecnej 5 Dostavas knihy od kflmarétov/spoluiiakov?
kniZnice? nie, nikdy _ano, ano, ¢asto
zriedkavo

ano 493 23,8% 44,4% 37,7%
chodil som, uz nechodim 656 40,9% 39,9% 30,2%
nie, nikdy som nechodil 445 31,5% 13,8% 24,5%
nemame mestski/obecna kniznicu 47 3,0% 1,3% 7,5%
neuvedené 13 0,8% 0,5% 0,0%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Navstevnost’ verejnej kniznice mozeme usuvztaznit' aj s individuadlnym
Citatel'skym mikroprostredim respondentov: snazime sa vyuzivanie verejnych
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kniznic konfrontovat’ s hlavne s ¢itatel'skou aktivitou respondentov. Zakladny
nacrt vztahu névstevnosti verejnych kniznic a ¢itania beletrie nazorne prezentuje
tabul’ka 51.

Tab. 51 Navstevnost’ verejnych kniZnic a ¢itanie beletrie a)

20. Chodi§ do mestskej/obecnej 5 Cita beletriu?

kniZnice? 4no vynimoéne nie
ano 493 48,3% 31,6% 14,0%
chodil som, uz nechodim 656 35,7% 43,2% 39,8%
nie, nikdy som nechodil 445 13,9% 21,8% 41,3%
nemame mestski/obecna kniznicu 47 1,7% 2,8% 3,9%
neuvedené 13 0,4% 0,6% 1,1%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Ako prezentuju Statistické udaje, je 48,3 % respondentov, ktori chodia do
verejnej kniznice, alen 13,9 % tych, ktori nikdy nechodili (stipec 3). Naopak,
v kategorii tych, ktori necitaju beletriu je len 14 % tych, ktori chodia do kniznice,
a az 40,3 % tych, ktori nikdy nechodili. V tabulke sa ukazuje aj relativne vysoké
percento tych, ktori Citaju beletriu, chodili do kniznice a uz nechodia. Pri¢iny
tohto javu mézu byt sice rozne, jav vSak mozno povazovat’ za negativny a stoji
za blizsie kvalitativne skimanie.

Dany jav skimame aj z inej stranky: v kazdej kategorii respondentov,
vyclenenej na zaklade vyuzivania kniznice, skimame citanie beletrie (tabul'ka
52).

Tab. 52 Navs$tevnost’ verejnych kniZnic a Citanie beletrie b)

20. Chodi§ do mestskej/obecnej 5 Cita§ beletriu?

kniZnice? ano vynimo¢ne nie
ano 493 51,5% 30,0% 18,3%
chodil som, uz nechodim 656 28,7% 30,8% 39,0%
nie, nikdy som nechodil 445 16,4% 22,9% 59,8%
nemame mestski/obecna kniznicu 47 19,1% 27, 7% 53,2%
neuvedené 13 15,4% 23,1% 53,8%
Spolu (1654) 1654 NN NN NN

Zakladné vyhodnotenie, ktoré uvadza tabulka 52, potvrdzuje vztah medzi
Citatel'skou aktivitou, respektive ¢itanim beletrie a vyuzivanim verejnej kniznice.
Az 51,5 % respondentov, pouZzivatel'ov verejnej kniznice, Cita beletriu (18 %
beletriu necita) a naopak, v kategorii tych respondentov, ktori nikdy nechodili do
verejnej kniznice, nachadzame len 16,4 % tych, ktori ¢itaju beletriu a az 59,8 %
tych, ktori beletriu necitaju.

Predpokladany priamy vztah medzi CitateI'skymi aktivitami a vyuzivanim
verejnej kniznice sa tym potvrdzuje. Mozno konstatovat, ze koncept aktivity
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kniznic ako indikatora informa¢ného bohatstva alebo informac¢nej chudoby, mozno
vztahovat’ aj na mikroprostredie recipientov (Haider a Bawden 2006). Ak ¢lovek
aktivne ¢ita, potrebuje knihy a potrebuje instanciu, ktora mu dokaze tieto knihy za
vyhodnych podmienok sprostredkovat. Nevyuzivanie kniznic moéze indikovat’
necitatel'stvo a naopak, necitatel'stvo indikuje nevyuzivanost’ kniznic.

6.1.1 Frekvencia vyuZivania verejnej kniZnice

V ramci vyhodnocovania vztahu mladeze K verejnej kniznici nas zaujimala
frekvencia jej vyuzivania. Zékladné hodnoty prezentuje tabul'ka 53. Tabul'ku sme
rozdelili do dvoch vertikalnych casti: v prvej je vyhodnotenie frekvencie
navstevnosti verejnych kniznic v percentach v ramci vsetkych respondentov
vratane tych, ktori nechodia do kniZnice, v druhej Gasti (posledny stipec)
vyhodnocujeme frekvenciu navstevnosti kniznic len u respondentov, ktori
odpovedali, Ze do kniznice chodia.

Tab. 53 Frekvencia navstevnosti verejnych kniZnic

ety . LEN pouzivatelia

21. Ako asto navitevujes vSetci respondenti KniZnice
mestski/obecnt kniZnicu? 5 % %

viackrat za tyzden 14 0,9% 2,8%
aspofi raz za tyzden 48 2,9% 9,7%
asporn raz za mesiac 201 12,2% 40,8%
aspori raz za $tvrtrok 109 6,6% 22,1%
aspon raz za polrok 88 5,3% 17,9%
menej ¢asto 59 3,6% 12,0%
nikdy 32 1,9% 6,5%
Neuvedené 1103 66,7% NN
Spolu (1654) 1654 100% NN

Ako vidime, takmer 67 % respondentov neuviedlo frekvenciu navstevnosti
kniznic, ¢o zodpoveda skutoCnosti, ze 26,9 % respondentov kniznicu nikdy
nenavstevovalo a takmer 40 % respondentov ju prestalo navStevovat’ (tito
respondenti mali otdzku o frekvencii nav§tevovania kniznice preskocit). V ramci
ostatnych tvori najvéac¢sie percento tych, ktori kniznicu navStevuju aspon raz za
mesiac — tak ¢i tak je to len 12,1 % zo vSetkych respondentov. Za kritickii mozno
povazovat’ skutoCnost’, ze zo vsetkych respondentov len 0,9 % chodi do kniznice
viackrat za tyzden a len 2,9 % aspon raz za tyzden. Zriedkavejsiu frekvenciu uz
nemozno povazovat' za ideédlne Citatel'ské spravanie: asponi raz za Stvrtrok si
zvolilo 6,6 % zo vSetkych respondentov, aspoil raz za polrok chodi do verejnej
kniznice 5,3 % a menej Casto 3,6 % zo vSetkych respondentov.

Ak frekvenciu vyuzivania kniznice analyzujeme len u respondentov, ktori st
jej pouzivatelmi (493 respondentov, t. j. 29,8 % zo vSetkych respondentov),
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hodnotenie bude vyzerat’ nasledovne: z celej skupiny pouzivatel'ov kniznice je
najviac tych, ktori chodia do verejnej kniZnice aspon raz za mesiac, a to 40,8 %.
Hustejsia frekvencia sa objavuje len v malych skupinach respondentov: viackrat
za tyzden chodi do verejnej kniznice len 2,8 % zo vSetkych pouzivatel'ov kniznice
a asponi raz za tyzdeil len 9,7 % zo vSetkych pouzivatel'ov kniznice. ZriedkavejSiu
frekvenciu maju pocetnejsie skupiny pouzivatel'ov kniznice: aspoil raz za §tvrtrok
chodi do verejnej kniznice 22,1 %, aspoii raz za polrok 17,9 % a menej Casto chodi
do verejnej kniznice 12,0 % pouzivatel'ov kniznice.

Frekvencia vyuzivania kniznice je dobrym ukazovatel'om intenzity Citatel'skej
kultary hlavne preto, Zze ide o kategériu respondentov, ktorych hlavnym
zamestnanim by malo byt’ vzdelavanie a knihy, kniznice by mali byt’ toho realnou
a aktivnou sucast’'ou.

6.2 MLADEZ A SKOLSKE KNIZNICE

Ak sme v predchadzajucich Castiach konstatovali, Ze mladez a kniznice patria
spolu, pretoze hlavnym zamestnanim mladeze je ucenie sa, vzdelavanie sa
a studium, o to viac to plati pre vztah mladeze a Skolskych kniznic. V nasom
vyskume sa vSak ukazal opak. V porovnani s verejnymi kniznicami dosiahli
Skolské kniznice — podobne ako v predchadzajucom vyskume — horsie vysledky.
Len 18,1 % opytanych uviedlo, Ze pravidelne navstevuje Skolsku kniznicu, 29 %
uviedlo, Ze ju niekedy navstevovalo, ale z nejakého dovodu prestalo, nikdy ju
nenavstivilo 41,3 % respondentov a 11 % respondentov uviedlo, Ze nema Skolskui
kniznicu. Pri vyuzivani $kolskej kniznice st podobne ako u verejnych kniznic
aktivnejsie diev¢ata ako chlapci (pozri tabulku 54).

Tab. 54 Navstevnost’ Skolskych kniZnic z hPadiska pohlavia a)

pohlavie

17. Chodis do skolskej kniZnice? 2 - .

chlapci | dievcata
ano 299 39,8% 60,2%
chodil som, uz nechodim 480 44,6% 55,2%
nie, nikdy som nechodil 683 58,0% 42,0%
nemame $kolskt kniZznicu 184 46,7% 52,7%
neuvedené 8 62,5% 37,5%
Spolu (1654) 1654 49,6% 50,3%

Z celkového poctu 299 pouzivatel'ov Skolskej kniznice bolo 60,2 % dievcat
a 39,8 % chlapcov; 42 % dievcat a takmer 58 % chlapcov uviedlo, Ze ju nikdy
nenavstivilo.

Iny pohlad na vyhodnotenie vyuzivania Skolskej kniznice mladezou
z hladiska genderu ponuka vhl'ad dovnutra kategorii (tabul'ka 55).

Tab. 55 Navstevnost’ $kolskych kniZnic z hPadiska pohlavia b)
17. Chodis do $kolskej kniznice? | 3 | pohlavie |
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chlapci | dievcata
ano 299 14,5% 21,6%
chodil som, uz nechodim 480 26,1% 31,9%
nie, nikdy som nechodil 683 48,3% 34,5%
nemame $kolskt kniZznicu 184 10,5% 11,7%
neuvedené 8 0,6% 0,4%
Spolu (1654) 1654 100% 100%

Ako vidime, vnutri kategorie chlapcov je az 48,3 % tych, ktori nikdy nechodili
do skolskej kniznice a 26,1 % tych, ktori chodili, ale prestali (¢ize aktualne
nechodi do $kolskej kniznice 74,4 % chlapcov). V kategorii dievcat je situdcia
0 nieco malo lepsia: 34,5 % dievéat nikdy nechodilo do Skolskej kniznice a 31,9
% prestalo chodit’ (vo vysledku to je 66,4 % zo vSetkych dievcat, ktoré aktualne
nechodia do skolskej kniznice). Do $kolskej kniZznice chodi len 14,5 % z kategoérie
chlapcov a 21 % z kategoérie dievcat.

V ramci vyhodnotenia nas pochopitelne zaujimalo i vyuzivanie kniZnice
jednotlivymi  vekovymi kategériami respondentov, ktorého zakladné
vyhodnotenie je uvedené v tabul’ke 56.

Tab. 56 Navstevnost’ §kolskych kniZnic z hPadiska veku a)

17. Chodis do vek

Skolskej z

KniZnice? 13 14 15 16 17 18 19
ano 299 | 16,4% | 195% | 20,5% | 17,7% | 18,1% | 15,0% | 33,3%

chodil som, uz 480 | 39,4% | 34,2% | 352% | 21,1%| 23,9% | 20,0%| 0,0%
nechodim

nie, nikdy som 683 | 31,4% | 356% | 352% | 482% | 46,1%| 60,0%| 66,7%
nechodil
nemdme Skolskit |\ g, | 15 405 | 1010 | 91%| 125%| 114%| 50%| 0,0%
kniznicu
neuvedené 8| 04%| 07%| 00%| 06%| 04%| 00%| 0,0%

Spolu (1654) 1654 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Kedze vo vekovych kategoriach nie je rovnaké zastipenie z hladiska
pocetnosti, ma zmysel vyhodnocovat dany ukazovatel’ len v ramci jednotlivych
skupin.

Velmi $pecifickou sa ukazuje kategoria 19-rocnych, vramci nej je pri
vekovom porovnéavani najvécsie percento tych, ktori Skolskt kniznicu navstevuji
33,3 %, zaroven je vSak vramci nej i1 najvacSie percento tych, ktori Skolsku
kniznicu nenavstevuja 66,7 %.

Nasledujtiica tabul’ka vyhodnocuje skore tych, ktori kniznicu navstevuju
a tych, ktori skolsku kniznicu nenavstevujt v jednotlivych vekovych kate-goriach
(pozri tabul’ku 57, porovnaj navzajom hodnoty v stipcoch). Ignorujeme tych, ktori
konstatovali, Ze $kolsku kniznicu nemajt.
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Tab. 57 Navstevnost’ §kolskych kniZnic z hPadiska veku b)

17. Chodi$ vek

do Skolskej 5

kniZnice 13 14 15 16 17 18 19
(aktualne)?

ano 299 | 16,4% | 19,5% | 20,5% | 17,7% | 18,1% | 15,0% | 33,3%
nie (spolu) 1163 | 70,8% | 69,8% | 70,4% | 69,3% | 70,0% | 80,0% | 66,7%

Relativne porovnatel'né su kategorie 14-rocnych a 15-ro¢nych, v ktorych je
vzdy asi pétina respondentov, ktori $kolsku kniznicu navstevuji. NajlepSie skore
badat’ v kategdrii 19-roénych — pri porovnani s inymi vekovymi kategoériami je
V nej najvicsie percento tych, ktori Skolskt kniznicu nav§tevuji a najmenej tych,
ktori ju nenavstevuju. SlabSie su na tom ostatné vekové kategorie. V kazdom
pripade je v kazdej vekovej kategdrii vysoké percento tych, ktori aktualne Skolsku
kniznicu vobec nevyuZzivaji (vZzdy nad 66 %).

Pohl'ad na vyuzivanie Skolskych kniznic z hladiska narodnosti prezentuje
tabul’ka 58.

Tab. 58 Navstevnost® Skolskych kniZnic z hPadiska narodnosti

17. Chodis do 5 narodnost’

Skolskej kniZnice? slovenska | madarskd | romska | rusinska ina
ano 299 16,7% 33,1% 13,3% 0,0% 36,4%
chodil som, uz 299% |  20,9%|  40,0%| 444%| 27.3%
nechodim 480

nie, nikdy som o 0 o 0 o
nechodil 683 41,3% 41,2% 26,7% 44,4% 18,2%
nemame Skolskd 11,6% 47%|  133%| 111%| 18.2%
kniznicu 184

neuvedené 8 0,5% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100%

Vyhodnotenie z hladiska narodnosti opat reSpektuje skutoénost’, Ze
Vv kategdriach nebolo kvantitativne porovnatel'né zastupenie respondentov, a tak
je vyhodnotenie len vnutri kategorii. Tabulka ukazuje, Ze iné narodnostné
skupiny s vynimkou romskej narodnostnej skupiny, su vo vyzivani Skolskej
kniznice na tom lepSie, ako slovenski respondenti. Napriklad v ramci mad’arskej
skupiny respondentov je oproti slovenskym respondentom dokonca dvojnasobne
vyS$$ie zastipenie tych respondentov, ktori Skolsku kniznicu vyuzivaju (33,1 %
z celkového poctu madarskych respondentov: 16,7 % z celkového poctu
slovenskych respondentov). Zodpoveda tomu i porovnanie V kategérii
respondentov ktori chodili do skolskej kniznice a uz do nej nechodia (20,9 %
z celkového poctu madarskych respondentov: 29,9 % z celkového poctu
slovenskych respondentov).
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Velkost obce/mesta, zktorého respondenti pochadzaju v kontexte
navstevnosti Skolskych kniznic, zohl'adituje tabulka 59.

Tab. 59 Navstevnost’ Skolskych kniZnic z vel’kosti obce/mesta

17. Chodi& do velPkost’ obce/mesta

oo o s M 5000-

Skolskej kniZnice? 0<999 O 1000-4999 49999 M>50000
4no 299 20,7% 14.7% 20,8% 16,4%
;221‘11;1 o, U2 480 26,4% 32.7% 27.3% 28.3%
Egih'ygﬁy som 683 37,9% 43,8% 37,7% 47,2%
pemame Skolski 184 14.6% 8,6% 13.7% 7.1%
neuvedené 8 0,4% 0,2% 0,5% 1,1%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100%

Z hladiska velkosti sidla sme podobne ako u pouzivatel'ov verejnej kniznice
zaznamenali vy$$i pocet pouzivatelov Skolskych kniznic v mestach od 5000 do
49999 obyvatelov (porovnatelné hodnoty vSak nachadzame aj u respondentov
z mensSich obci). Prekvapujuco v kategorii respondentov z velkych miest nad 50-
tisic obyvatel'ov je len 16,4 % respondentov, ktori navstevuju skolsku kniznicu.

Najprirodzenej$im porovnanim premennych v rdmei hodnotenia navstevnosti
Skolskych kniznic je logicky porovnanie stypom Skoly, ktora respondenti
navstevuju, pretoze Skolska kniznica by rozhodne mala byt’ suc¢ast’ou vzdelavania
a vyucby. Zakladné porovnanie ukazuje tabulka 60.

Tab. 60. Navstevnost’ skolskych kniZnic z vel’kosti typu navstevovanej $koly a)

17. Chodis do $kolskej kniZnice? > - Skola - 3

zS OU + SOS | gymnézium
ano 299 19,1% 12,0% 25,3%
chodil som, uz nechodim 480 36,6% 23, 7% 21,3%
nie, nikdy som nechodil 683 32,8% 49,0% 47,2%
nemame $kolskt kniznicu 184 10,8% 14,9% 5,9%
neuvedené 8 0,7% 0,4% 0,3%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Podla kvantitativneho vyhodnotenia najviac navstevuju Skolskl kniznicu
(podobne ako je to pri vyuzivani verejnych kniznic) Studenti gymnazii, z celej
kategorie gymnazistov je to 25,3 %, napriek tomu je to len asi Stvrtina. V ramci
kategorie ziakov zékladnych $k6l mozno za pouZzivatel'ov Skolskych kniznic
povazovat asi len jednu patinu — 19,1 % respondentov z kategérie ziakov ZS.
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Najslabsou kategoriou respondentov podl'a typu navstevovanej Skoly su ziaci OU
a SOS — z nich len 12,0 % navitevuje $kolski kniznicu.

Komparaciu ndvstevnosti skolskych kniznic medzi kategoriami respondentov
podl’a typu §kol presnejSie vyjadruje tabulka 61.

Tab. 61 Navstevnost® Skolskych kniZnic z hPadiska typu navstevovanej Skoly b)

17. Chod# do Skolskej 5 Skola

kniZnice? ZS OU + SOS gymnazium
4no 299 19,1% 12,0% 25,3%
nie (aktuélne) 1163 69,4% 72,7% 68,5%

Tabulka extrahuje iba hodnoty, ktoré v kazdej kategorii ukazuji percento
(skore) tych, ktori Skolskii kniznicu aktudlne navStevuju a tych, ktori ju
nenavs$tevuju (ignoruje tych, ktori konstatovali, Ze Skolska kniZnicu nemaji,
porovnaj stipce 3, 4, a 5). Tabul'ka presved¢ivo prezentuje, Ze najlepsie skore je
vnutri kategorie gymnazistov — 25,3 % pouzivatel'ov Skolskej kniznice : 68,5 %
respondentov, ktori kniznicu nenavstevuju.

6.2.1 Navstevnost’ §kolskych kniZnic a vplyv socialnych mikroprostredi

Ak hovorime o vplyve socidlnych mikroprostredi na vyuzivanie Skolskej
kniznice respondentmi, mame na mysli rodinné prostredic a prostredie
rovesnikov

Vo vyskume sme predpokladali, ze vzdelanie rodi¢ov ma vplyv na postoje
respondentov k vzdelaniu samotnému, a tym aj postoje k Skolskej kniznici ako
nevyhnutnej sucasti vzdelavania ana jej aktivne vyuZivanie. Zakladné udaje
0 vzt'ahu vyuzivania $kolskych kniZznic a vzdelania matky uvadza tabulka 62.

Tab. 62 Navstevnost’ Skolskych kniZnic z hPadiska vzdelania matky

17. Chods do $kolskej 5 VZde'a”'SeSmatky —
kniZnice? zékladné | vyudena VS
S mat. net.

ano 299 17,9% 122% | 21,0% | 17,1%| 14,6%
chodil som, uz nechodim 480 28,6% 35,6% | 27,5% | 27,3%| 33,6%
nie, nikdy som nechodil 683 42,9% 41,0% | 40,0% | 439% | 39,4%
nemame $kolskt kniZznicu 184 10,7% 10,4% | 11,2% 11,0% | 12,4%
neuvedené 8 0,0% 0,9% | 0,4% 0,6% 0,0%
Spolu (1654) 1654 100% 100% | 100% 100% 100%

Tabulka prezentuje vyhodnotenie vnutri kategoérii podla vzdelania matky.
Vidime, ze najvacSie percento pouzivatelov Skolskych kniznic je v kategorii
respondentov, ktorych matky maju stredoSkolské vzdelanie s maturitou. V tejto
skupine je i najmensie percento tych, ktori nechodia do $kolskej kniznice.
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Obdobnym spdsobom zrkadli udaje tabulka 63, ktora sa zameriava na
konfrontaciu vyuZivania §kolskej kniznice respondentmi a vzdelania otca.

Tab. 63 Navstevnost’ §kolskych kniZnic z hPadiska vzdelania otca

17. Chodi do skolskej 5 VZde'ag'ge otca . —

kniZnice? zakladné | vyuceny S e VS B

ano 299 25,0% 155% | 18,0% | 20,7% | 15,8%
chodil som, uz nechodim 480 16,7% 32,7% | 27,8% | 26,9% | 33,7%
nie, nikdy som nechodil 683 41,7% 42,1% | 40,5% | 42,7% | 39,5%
nemame $kolskt kniznicu 184 16,7% 8,8% | 13,3% 9,3% | 10,5%
neuvedené 8 0,0% 09% | 0,4% 0,3% 0,5%
Spolu (1654) 1654| 100% | 100%| 100%| 100% | 100%

Vplyv otcov na navstevnost’ Skolskej kniznice respondentmi sa neCakane
najviac prejavuje V kategorii otcov so zakladnym vzdelanim: v kategorii
respondentov, ktorych otcovia maju len zakladné vzdelanie, je najvacsie percento
tych, ktori chodia do kniznice. V tejto kategorii je zarovein najmenej tych, ktori
konstatovali, Ze prestali chodit’ do kniznice.

Kritickou je kategoria respondentov, ktorych otcovia su vyuceni. V kategorii
a vysoké percento tych, ktori prestali chodit’ do skolskej kniznice. Neprijemnym
prekvapenim bol vplyv rodiCov s vysokoskolskym vzdelanim: v kategorii
respondentov, ktorych matky maju vysokoskolské vzdelanie, je len 17,1 %
pouzivatel'ov Skolskych kniznic a v kategdrii respondentov, ktorych otcovia maji
vysokoskolské vzdelanie, je len 20,7 % pouzivatel'ov Skolskych kniznic. Uvedené
kvantitativne hodnotenia prezentujii kolisavy a nejednoznacny vztah medzi
vzdelanim rodi¢ov a navstevnost'ou skolskych kniznic. V tomto hodnoteni je vSak
nutné dodat, Ze tento vztah je nepriamy, pretoze vzdelanie rodiCcov nemdze
ovplyvnit' vyuZivanie $kolskej kniZnice respondentom, ak v jeho $kole $kolska
kniznica nefunguje (nie je).

Vztah rodinného kontextu k vyuzivaniu S$kolskych kniznic dokresluje
konfrontacia s vyuzivanim knih ako daru v rodine. Zakladné kvantitativne
hodnotenie poskytuje tabul’ka 64.
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Tab. 64. Navstevnost’ $kolskych kniZnic a kniha ako dar od pribuznych

17. Chods¥ do $kolskej 5 Dostava$ knihy od rodicov/pribuznych?
kniZnice? nie, nikdy ano, zriedkavo ano, Casto
ano 299 11,3% 17,2% 25,5%
chodil som, uz nechodim 480 20,9% 31, 7% 30,2%
nie, nikdy som nechodil 683 54,0% 39,8% 33,9%
nemame $kolskt kniZznicu 184 12,2% 11,2% 10,0%
neuvedené 8 1,6% 0,1% 0,5%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Vyhodnotenie v tabulke naznacuje urcita zavislost’ spominanych premennych
— vyhodnocuje jednotlivé skupiny respondentov, kategorizované na zdklade
realizacie knizného daru v rodine. Ako vidime, v kategorii respondentov, ktori
nikdy nedostavaju knihy od pribuznych, je len 11,3 % pouzivatelov Skolskej
kniznice, az 54,0 % tych, ktori do Skolskej kniznice nikdy nechodili a az 20,9 %
tych, ktori do nej prestali chodit’ (t. j. spolu az 74 % respondentov z tych, ktori
nedostavaju knihy ako dar od pribuznych nikdy). Ak sa pozrieme dovnutra
kategorie respondentov, ktori dostavaja do daru knihy od pribuznych casto, 25,5
% znich tvoria pouZivatelia kniznice (viac nez dvojnasobok v kategorii
respondentov, ktori knihy od pribuznych nedostavaju nikdy) a 33,9 % z nich
nikdy do kniznice nechodilo (o 20 % menej, nez v kategoérii respondentov, ktori
knihy od pribuznych nedostdvaju nikdy). Napriek uvedenym kvantitativnym
hodnoteniam musime upozornit,, ze vztah kniznych darov v rodinnom prostredi
k navstevnosti Skolskych respondentov je slaby. Dali by sa totiz oakavat’ ovela
vyssie hodnoty pouzivatel'ov kniznice v radoch tych, ktori dostavaju knizné dary.
Okrem toho opétovne upozoritujeme na nepriamy charakter vztahu, pretoZe to, ¢i
v $kole kniznica je alebo nie je, nie je ovplyvnené rodinnym prostredim.

Vplyv rodinného kontextu na vyuzivanie Skolskej kniznice sme sledovali aj
Vv prieniku ¢itania respondentom v detstve. Zakladné vyhodnotenie je v tabul’ke 65.

Tab. 65 Navstevnost’ §kolskych kniZnic a ¢itanie v detstve

i choas o | | Ko e
kniZnice? ik rodi¢ia | denci | buzni (15 méitam
ano 299 18,4% | 19,2% | 20,4% | 23,1% | 14,1% | 14,3%
chodil som, uz nechodim 480 | 30,2% | 29,2% | 32,6% | 32,8% | 21,7% | 27,8%
nie, nikdy som nechodil 683 | 39,8% | 40,8% | 38,7% | 31,3% | 51,1% | 44,4%
nemame Skolsku kniznicu 184 | 11,2% | 10,6% | 7,8% | 12,8% | 12,0% | 12,7%
neuvedené 8| 04%| 02%| 04%| 00%| 11%| 0,8%
Spolu (1654) 1654 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Tabul’ka naznacuje slabu suvislost’ medzi konfrontovanymi premennymi: ak
si pozrieme kategdriu respondentov, ktorym nikto v detstve necital, je medzi nimi
len 14,1 % pouzivatelov Skolskych kniznic. V ostatnych kategoriach, ktoré
zahfnajl respondentov odkazujucich na ¢itanie v detstve rozlicnymi pribuznymi,
je okolo 20 % pouzivatel'ov Skolskej kniZnice.

Podobny konfrontaény pohl'ad porovnava kategoériu respondentov, ktorym
nikto necital s odpoved’ou, Ze nikdy nechodili do $kolskej kniznice — takych
respondentov je 51,1 %, v ostatnych kategoriach, v ktorych respondenti
odkazovali na ¢itanie v detstve pribuznymi, je percento tych, ktori nikdy nechodili
do skolskej kniznice, mensie (od 31,3 % do 40,8 %). Opétovne vSak musime
konstatovat’, a) Ze vplyv ¢itania v detstve je ovel'a mensi ako by mal byt; b) Ze
vplyv ¢itania v detstve na navstevnost’ Skolskych kniznic je poznaceny tym, ze
Skolské kniznice v niektorych Skoldch nie su, resp. nefunguji, o rodinné
prostredie ovplyvnit nemoze.

V tinedzerskom veku je pozicia rovesnickeho socidlneho mikroprostredia
vel'mi siln4. Predpokladame, ze vzory spravania, ktoré sa v ramci nich prendsaju,
by mohli mat’ vyrazny vplyv na navstevnost’ skolskych kniznic. Preto sme vo
vyskume konfrontovali darovanie knih v rovesnickych skupinach a navstevnost
Skolskych kniznic (tabulka 66).

Tab. 66 Navstevnost’ §Skolskych kniZnic a kniha ako dar v rovesnickych skupinach

Dostavas knihy od kamaratov/spol.?
17. Chodis do skolskej kniZnice? z T T _éno, 4no. Sasto
zriedkavo ’
ano 299 16,1% 21,3% 32,1%
chodil som, uz nechodim 480 29,2% 30,6% 26,4%
nie, nikdy som nechodil 683 43,1% 36,2% 32,1%
nemame $kolskt kniZznicu 184 11,1% 11,7% 9,4%
neuvedené 8 0,6% 0,3% 0,0%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%

Kvantitativne hodnoty v tabulke jednoznacne poukazuju na zrejmu, iked
nepriamu, savislost medzi ¢itatel'skym spravanim v rovesnickom prostredi
a navstevnostou skolskych kniznic: v kategorii respondentov, ktori dostavanu od
rovesnikov knizné dary, je 32,1 % pouzivatelov Skolskych kniznic, ¢o je
dvojnasobok oproti kategorii respondentov, ktori knizné dary od rovesnikov
nedostavaju nikdy, v ktorej je len 16,1 % pouzivatel'ov Skolskych kniZnic.

Ak zvolime opac¢ny pohl'ad, vidime, ze v kategorii tych, ktori nikdy nedostavaju
od rovesnikov knizné dary, je az 72,3 % tych, ktori aktudlne do skolskej kniznice
nechodia (odhliadnuc od toho, ¢i v minulosti chodili, alebo nie) a v kategorii tych,
ktori dostavaju od rovesnikov knizné dary, je respondentov, ktori aktualne nechodia
do kniznice 58,5 %. I ked’ je to preukazate'ne menej (o 13,8 %) a vzt'ah darov knih
v rovesnickych skupinach a navstevnosti Skolskych kniznic je viditeny, nemozno
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to pri jemnejSej analyze povazovat za ktovieaky uspech — percento tych, ktori
nechodia do Skolskej kniznice, je aj v kategorii tych, ktori casto dostavaju od
rovesnikov knizné dary, prili§ vysoké.

Takze napriek tomu, Ze sa prenos Citatel'skych vzorcov spravania medzi roves-
nikmi v Skolskom prostredi jemne prejavuje, mozno implikovat nedostatocnii
podporu ¢itatel'skych vzorcov spravania v rovesnickych skupinach vébec.

Navstevnost’ Skolskej kniznice (podobne ako pri verejnych knizniciach)
konfrontujeme aj s individualnym c¢itatel'skym mikroprostredim respondentov:
vyuzivanie $kolskych kniznic ddvame do suvislosti hlavne s Citatel'skou aktivitou
respondentov. Zéakladny né&crt vztahu navstevnosti Skolskych kniznic a ¢itania
beletrie nazorne prezentuje tabulka 67.

Tab. 67 Navstevnost’ Skolskych kniZnic a ¢itanie beletrie a)

. . Citas beletriu?
17. Chodi$ do $kolskej kniZnice? ) - — =
ano vynimod¢ne nie
4no 299 51,8% 24,7% 22,1%
chodil som, uz nechodim 480 30,8% 30,2% 38,1%
nie, nikdy som nechodil 683 24, 7% 27,2% 47,3%
nemame $kolskt kniZnicu 184 27, 7% 33,2% 39,1%
neuvedené 8 37,5% 25,0% 0,0%
Spolu (1654) 1654 31,8% 28,3% 38,9%

Podl'a kvantitativneho vyhodnotenia je v kategoérii Citatel'ov Skolskej kniznice
(299 respondentov) 51,8 % citatel'ov beletrie, 24,7 % je takych, ktori beletriu ¢itaja
len vynimo¢ne a 22,1 % pouzivatel'ov $kolskej kniznice necita beletriu nikdy. Ak
konfronta¢ne analyzujeme kategoriu respondentov, ktori nikdy nechodili do
Skolskej kniznice (683 respondentov), nachadzame v nej len 24,7 % C(Citatel'ov
beletrie, 27,2 % takych respondentov, ktori ju Citajii len vynimocne a 38,1 %
respondentov, ktori beletriu neéitaju vobec.

Relacie vyuzivania Skolskej kniZnice a Citania beletrie potvrdzuje dalSia
tabul’ka (68). T4to sa pozera na dany vzt'ah z inej pozicie — vyhodnocuje vo vnutri
kategorie respondentov, ktoré st vytvorené podl'a ich Citatel'skej aktivity.

Tab. 68 Navstevnost’ Skolskych kniZnic a ¢itanie beletrie b)

Cita$ beletriu?
17. Chodis do $kolskej kniZnice? z ; . -
ano vynimoéne nie
4no 299 29,5% 15,8% 10,2%
chodil som, uz nechodim 480 28,1% 31,0% 28,4%
nie, nikdy som nechodil 683 32,1% 39,7% 50,2%
nemame Skolsku kniznicu 184 9,7% 13,0% 11,2%
neuvedené 8 0,6% 0,4% 0,0%
Spolu (1654) 1654 100% 100% 100%
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Kvantitativne vyhodnotenie v tabul’ke jednoznacne opitovne potvrdzuje suvis
Citatel'skej aktivity a motivacie s vyuzivanim S$kolskej kniznice. V kategérii
respondentov ¢itajucich beletriu je 29,5 % respondentov, ktori chodia do $kolske;j
kniznice, zatial’ Co v kategorii respondentov, ktori necitaju beletriu, je len 10,2 %
pouzivatel'ov Skolskej kniznice. Porovnatelne s tym v kategorii tych, ktori necitaju
beletriu, je 50,2 % respondentov, ktori nikdy nechodili do kniznice a Vv kategorii
citatelov beletrie je takych respondentov 32,1 %. Ako kritické (a hodné d’alSieho
skiimania) sa ukazuje, ze v oboch kategoriach (Citatelia i necitatelia beletrie) je
porovnatel'né percento tych, ktori chodili do Skolskej kniznice a uz do nej nechodia
(28,1 % : 28,4 %), ich Citatel'stvo nema na ich odchod zo Skolskej kniznice vplyv.
Za kriticky a negativny jav v skimanej relacii mozno povazovat’ i to, Ze az 60,20
% citatel'ov beletrie aktualne nechodi do Skolskej kniznice. Dané skutocnosti by si
rozhodne vyzadovali hlbSie a podrobnejsie skiimanie.

Pokusali sme sa skiimat ivztah navstevnosti kniznic a Citania e-knih.
Navstevnost’ kniznice ¢i uz verejnej alebo skolskej nema ziadny podstatny vplyv na
to, ¢i mladi l'udia ¢itaju, alebo necitaja e-knihy a plati to i naopak. Navyse ponuka
e-knih vo verejnych ¢i Skolskych knizniciach nie je vel'mi Siroka. Kniznice pri
poziCiavani e-knih narazaji na obmedzenia vyplyvajuce z autorského zakona

6.2.2 Frekvencia vyuzivania $kolskych kniZnic

V ramci vyhodnocovania vztahu respondentov k Skolskej kniznici sme sa
zamerali aj na frekvenciu jej vyuzivania. Zakladné hodnoty prezentuje tabulka
69. Podobne ako pri verejnych knizniciach sme vyhodnocovali frekvenciu
navstevnosti skolskych kniznic v ramci vSetkych respondentov vratane tych, ktori
nechodia do kniznice (3. stipec), rovnako sme realizovali i percentuilne
vyhodnotenie frekvencie navstevnosti Skolskych kniznic len u respondentov,
ktori odpovedali, ze do kniznice chodia.

Tab. 69 Frekvencia navStevnosti Skolskych kniZnic

18. Ako casto navstevujes Skolsku kniZnicu? Y | % zo vSetkych | % z pouZivat.
viackrat za tyzden 24 1,5% 8,0%
aspofi raz za tyzden 39 2,4 % 13,0%
aspon raz za mesiac 100 6,1 % 33,4%
aspon raz za Stvrtrok 84 51% 28,1%
aspon raz za polrok 33 2,0% 11,0%
menej ¢asto 32 1,9 % 10,7%
nikdy 31 1,9% 10,4%
neuvedené 1311 79,3 % NN
Spolu (1654) 1654 100 % NN

Kvantitativne hodnotenie ukazuje, ze 79,3 % respondentov neuviedlo
frekvenciu navstevnosti $kolskych kniznic, ¢o zodpoveda skuto¢nosti, ze 1347
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respondentov kniZnicu nikdy nenavstevovalo, alebo ju prestalo navstevovat.
Patria k nim i taki respondenti, ktori uviedli, Ze Skolské kniznice nemaju.

Najvicsie percento regularnych navstevnikov skolskej kniznice —t. j. 33,4 % —
sa k frekvencii navstev kniZnice vyjadrilo, Ze ju navstevuje asport raz za mesiac.
Treba pripomenut, Ze z celkového poctu respondentov, je to len 6,1 %. Podla
odpovedi v dotazniku chodi do kniznice asi 28,1 % pouzivatel'ov kniznice aspori
raz za Stvrtrok (t. j. 5,08 % zo vSetkych respondentov). Hustejsia frekvencia sa
u respondentov vyskytuje zriedka: viackrdt za tyZden chodi do kniznice len 8 %
respondentov — pouzivatel'ov kniznice, ¢o je 1,5 % zo vSetkych respondentov,
aspon raz za tyzden chodi do $kolskej kniznice len 13 % =z respondentov —
pouzivatel'ov kniznice, o je len 2,4 % zo vSetkych zicastnenych respondentov.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze frekvencia navstev skolskych kniznic
je vel'mi kriticka, o je ukazovatel'om kritického stavu prepojenia vzdelavania a
knizni¢nych sluzieb, méze vsak byt tiez indikatorom nespravneho vztahu ziakov
a Studentov k vzdelavaniu ¢i kniznici ako instittcii, ktora podporuje vzdelavanie
a poznavanie.

6.2.3 Ucel vyuZzivania kniZnic

Kniznica ako miesto moZznej socializacie Citania ma v suCasnosti, v medidlne
a technologicky prehustenom prostredi, vel'mi tazki poziciu. Mlady ¢lovek moze
kniznicu v¢lenit’ do svojho Zivota vtedy, ak bude mat’ logicky a pre neho
vyznamny dovod.

Ako sme uviedli na str. 70 — verejna i §kolskd kniznica m6zu viacucelovo
sluzit mladym 'ud’om v ich aktivitach. Vo vyskume sme nemohli obist’ dovody
vyuZzivania oboch typov kniznic mladymi l'ud’'mi. V dotazniku sme diferencovali
verejni a Skolskl kniznicu. Respondenti mali moznost' vyberu zo spektra
rozli¢nych tcelov (sluzieb kniznic), pricom si mohli vybrat' viacero moznosti.
Zhrnutie ucelov vyuzitia verejnych knizni prezentuje tabulka 70.

Tab. 70 U&ely vyuZivania verejnej kniZnice

22. Na ¢o vyuZiva$ mestski/obecnu 5 % zo vSetkych | % z Citatel’ov
kniZnicu najcastejSie? respondentov kniZnice
pozi¢iavam si knihy domov 465 28,1% 94,3%
¢itam knihy a Casopisy v $tudovni 51 3,1% 10,3%
chodim sa do kniznice radit’ ohl'adne

pisania projektov, ktoré potrebujem na 80 4,8% 16,2%
vyucovanie

chodim do kniznice na internet 17 1,0% 3,4%
navstevujem podujatia v kniznici 44 2,7% 8,9%
hram spolocenské hry 10 0,6% 2,0%
hram pocitatové hry 6 0,4% 1,2%
pomaham v kniznici ako dobrovol'nik 11 0,7% 2,2%
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¢akam na autobus, vlak 26 1,6% 5,3%
iné 9 0,5% 1,8%
neuvedené 1131 68,4% —
Spolu (1654) NN NN NN

Kvantitativne vyhodnotenie Gi¢elov vyuZivania verejnej kniznice (jej sluZieb)
respondentmi, stoji na jej celkovej navStevnosti. Musime pripomenut, Zze
z celkového poctu 1654 respondentov navstevuje verejnll kniznicu len 29,8 %
respondentov, nikdy ju nenavstivilo 26,9 % a takmer 40 % respondentov ju
z nejakého dovodu prestalo navstevovat. Vysledky vyhodnotenia ucelov sa teda
vzt'ahuju len na 493 respondentov — regularnych pouzivatel'ov verejnej kniznice.
V tabulke uvadzame percentualne vyhodnotenie vyskytov odpovedi z celej
vyskumnej vzorky (3 stipec) i percentudlne vyhodnotenie odpovedi v ramci
aktudlnych pouzivatelov kniZnice (posledny stipec). Tabulka ukazuje, Ze
hlavnym téelom verejnych kniznic pre respondentov, regularnych navstevnikov
kniznice, je absen¢né vypozi¢iavanie dokumentov — tto sluzbu vyuziva vsak len
28,1 % zo vsetkych respondentov, ¢o je 94,3 % z respondentov — pouzivatel'ov
kniznice. Kvantitativne hodnoty ukazuju, ze niektori respondenti vyuzivaju SirSie
konzulta¢né sluzby — chodia do verejnej kniznice preto, aby sa poradili ohl'adne
zadani a projektov, ktoré potrebuju do skoly (je to vSak len 16,2 % z respondentov
chodiacich do kniznice a 4,8 % zo vSetkych respondentov). Malé Cast’ vyuziva
¢asopisecky fond kniznice. Ako uvadza tabul’ka, v odpovediach respondentov sa
sporadicky objavili aj iné Gcely, ktoré dovodia vyuzivanie kniznice, ich vyskyt je
vSak maly, nema vypovednu hodnotu a reprezentativny raz.

Okrem moznosti uvedenych v dotazniku respondenti uvadzali aj iné ucely
vyuzivania verejnych kniznic, tie citujeme v pdvodnych formulaciach: rozhovor
S knihovnikom, socializujem sa (kamarati), reprografické sluzby, vyber diela na
recitacnu sutaz, na zachod, na kavu, len tak, je tam teplo (vyskyt tychto odpovedi
bol viac-menej ojedinely).

Skolské kniznica teoreticky spija niekolko vyhod, ktoré moézu vytvorit
idealnu platformu pre socializdciu Citania, samostatné a kolaborativne
vzdelavanie, integraciu do vzdelavania, integraciu atraktivnych a popularnych
medialnych centier. Je v§ak vhodna i pre relax, zabavu a travenie vol'ného casu
v rovesnickych skupinach. Je mladezi nablizku aje pre nich. Vyuzivanie
Skolskych kniznic na Slovensku je chulostivym problémom, preto si naslo svoje
miesto i v nasom vyskume. Zakladné vyhodnotenie prezentuje tabul’ka 71.
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Tab. 71 Uéely vyuZivania $kolskej kniZnice

19. Na ¢o vyuzivas Skolski kniZnicu 5 % zo vSetkych | % z ¢itatelov
najéastejsie? respondentov KniZnice
pozi¢iavam si knihy domov 223 13,5% 74,6%
¢itam knihy a Casopisy v Studovni 29 1,8% 9,7%
chodim sa do kniznice radit’ ohl'adne

pisania projektov, ktoré potrebujem na 48 2,9% 16,1%
vyucovanie

chodim do kniZnice na internet 10 0,6% 3,3%
navstevujem podujatia v kniznici 32 1,9% 10,7%
hram spolocenské hry 6 0,4% 2,0%
hram pocitacové hry 11 0,7% 3, 7%
pomaham v kniznici ako dobrovol'nik 31 1,9% 10,4%
¢akam na autobus, vlak 12 0,7% 4,0%
iné 33 2,0% 11,0%
neuvedené 1336 80,8% —
Spolu (1654) NN NN NN

Pri kvantitativnom vyhodnoteni ucelov vyuzivania Skolskej kniznice (jej
sluzieb) respondentmi, musime opat’ pripomenut’, ze z celkového poctu 1654
respondentov odpovedali len ti respondenti, ktori navstevuju skolsku kniznicu, o
je z celkového poctu len 299 respondentov, t. j. len 18,1 % z celkového poctu
respondentov, 29 % uviedlo, Ze ju nickedy navstevovalo, ale z nejakého dovodu
prestalo, nikdy ju nenavstivilo 41,3 % respondentov, 11 % respondentov uviedlo,
ze nema $kolska kniznicu.

V tabulke 71 uvadzame percentualne vyhodnotenie vyskytov odpovedi z celej
vyskumnej vzorky (3 stipec) i percentuilne vyhodnotenie odpovedi v ramci
aktualnych pouzivatelov $kolskej kniznice (posledny stipec). Tabulka ukazuje,
7ze hlavnym tuéelom vyuzivania Skolskej kniznice je pre respondentov —
regularnych pouzivatel'ov (porovnatelne s verejnou kniznicou) absenéné
vypozi¢iavanie dokumentov — sluzbu vSak vyuziva len 13,5 % zo vSetkych
respondentov, zo skupiny respondentov, ktori pravidelne navstevuju kniZnicu je
to 74,6 % z respondentov.

Dalsie kvantitativne hodnoty ukazuju, Ze respondenti, ktori su &itatelmi
kniznice, vyuzivaju SirSie spektrum moznosti: chodim sa do kniznice radit
ohl'adne pisania projektov, ktoré potrebujem na vyucovanie (16,1 % pouzivatel'ov
kniznice), pomaham v kniznici ako dobrovolnik (10,4 %), ¢itam knihy a ¢asopisy
v Studovni (9,7 % pouzivatel'ov skolskej kniznice). Zastupenie tychto odpovedi
je v8ak v konfrontacii s celou vzorkou respondentov malo frekventované.

Okrem moznosti uvedenych v dotazniku respondenti uvadzali aj iné ucely
vyuzivania Skolskych kniznic: vyucba, povinné Citanie, reprografické sluzby,
rozhovor s knihovnikom, prestavka, $kolsky ¢asopis, kruzok.
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Ako vidime, prave sporadicky uvedené iné ucely vyuzivania Skolskych
kniznic dokladuju ich Siroky potencidl od integracie priamo do vyucby, cez
organizované kruzky, az po neformalne moznosti socializacie v rovesnickych
skupinach.

6.3 DOVODY A PRICINY NEVYUZIVANIA KNIZNiC

Zasadny vyznam vyuzivania Skolskej kniznice vidime v dvoch rovinach:
a) skolska kniznica by mala byt tym primarnym priestorom, kde sa ziaci
a Studenti venuju svojmu vzdelavaniu a svojim Skolskym povinnostiam mimo
priameho vzdelavacieho procesu v uéebniach a triedach, b) skolska kniznica by
mala byt jednym z priestorov, v ktorych sa prenasaja rovesnicke Citatel'ské vzory,
a to nielen tie (ale aj tie), ktoré sa tykaj priamo vzdeldvania. Je to teda priestor,
kde sa moézu navzajom vzdelavat, pomahat’ si pri ufeni a podporovat’ sa
v ziskavani informacii z oblasti, ktoré ich vysostne zaujimaju. Zaroven je to
priestor, ktory mdze byt vylucne ich a pre nich, kde mozu travit’ ¢as so svojimi
kamaratmi a spoluziakmi po skonéeni vyudovania. Skolska kniznica moze byt
vel'mi vhodnym priestorom socializacie Citania, pretoze mdze kombinovat
vybrané prvky formalnej inStancie socializacie Citania (Skoly) a rovesnickych
skupin.

Skolské kniznic vsak v nasom zékladnom vyhodnoteni nedopadli vobec
priaznivo: zcelej vyskumnej vzorky chodi do Skolskej kniznice len 299
z opytanych, t. j. len 18,1 % z celej vzorky respondentov a z nejakych dovodov
aktualne nechodi 1148 respondentov, ¢o je 69,4 % z celého vyskumného stboru.
Preto sme logicky patrali po pri¢inach. Zakladné vyhodnotenie pontka tabulka
72. Kvantitativne vyhodnotenie, ktoré¢ tabulka uvadza, vychadza z hodnotenia
1122 respondentov: ide o tych respondentov, ktori nechodia do Skolskej kniznice
(pozri otazku 20) a zaroven v otazke 23 uviedli dévod preco.

Tab. 72 Dovody/pri€iny, pre ktoré respondenti nenavstevuji kniZnicu

23. Ak nechodst do kniznice, viac dovodoy P

uved’ preco s % s %

nemam cas 478 28,90% 197 17,6
knihy si radsej kupujem 386 23,34% 196 17,5
nechce sa mi 315 19,04% 114 10,2
nemam rad knihy 178 10,76% 102 9,1
nevyhovuje mi, aké su v nej knihy 158 9,55% 50 4,5
;l;)éf;imce nechodim, ale mozno 92 5,56% 34 30
kniznica je prili§ d’aleko 77 4,66% 17 1,5
neviem, kde je kniznica 33 2,00% 11 1,0
iné 0 0,00% — —
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neuvedené 532 32,16% —

Spolu (1654) NN NN NN NN

V tabulke 72 st usporiadané jednotlivé ddvody a pri€iny zostupne podla
rozsahu ich vyskytu a ako mozeme zretel'ne vidiet’, najcastejSim dovodom pre
ignorovanie Skolskej kniZznice je nedostatok c¢asu. Ak je vsSak hlavnym
zamestnanim ziakov a §tudentov vzdelavanie, ucenie sa, poznavanie a priprava na
vyuCovanie a Skolskd kniznica by mala byt priestorom, kde sa toto moze
realizovat’, vyznieva prave tento dovod v kontexte Skolskych kniznic minimalne
kontroverzne. Ak vylu¢ime uenie sa a samostatné vzdelavanie z okruhu ¢innosti,
ktoré konkuruju névstevam kniznice, domnievame sa, Ze deti a mladez nemaji
¢as z dovodu ,,preplanovanosti® — zaplnenia ¢asu mimo vyu€ovania krizkami,
tréningami a inou mimoskolskou organizovanou c¢innostou. Okrem toho sa
domnievame, ze nedostatok Casu limituje ¢as volnymi ¢innostami, ktoré sice
nemusi mladez nevyhnutne realizovat, ma vSak nevyhnutni potrebu realizovat’
ich (musia byt na socidlnej sieti, musia byt na internete, musia ist’ ,,von®...).
Osobitym dovodom moézu byt nevhodné podmienky na $tadium v kniznici,
pripadne nevhodné otvaracie hodiny. Vyrazné percento dosiahol aj dévod nechce
sa mi aza velké negativum respondentov povazujeme i odpoved’ nemdm rdad
knihy. V poslednych stipcoch uvedenej tabulky prezentujeme na spresnenie
i poCet (percentualny podiel) respondentov, ktori uviedli dany dévod ako jediny.
Aby sme doéslednejSie analyzovali dévody a priciny ignorovania Skolskej kniznice
mladezou, kvantifikovali sme, kol'ko dovodov, pre ktoré nenavstevuji kniznicu,
respondenti uvadzali (pozri tabul’ku 73).

Tab. 73 Pocéet dovodov nenavstevovania kniZnice

Kombinacia dovodov pocet respondentov
1 dévod 721
2 dévody 251
3 dovody 117
4 dovody 25
5 dévodov 6
6 dovodov 1
7 dévodov 1
8 dovodov 0
9 dévodov 0
neuvedené 532

Doévody, pre ktoré respondenti nenavstevuj kniznicu, vyhodnocujeme
z hl'adiska pohlavia v tabul’ke 74.

Tab. 74 Dovody, pre ktoré respondenti nenavstevuju kniZnicu z h’adiska genderu a)
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pohlavie

23. AK nechodi$ do kniZnice, uved’ preco. z itk dieveata

nechce sa mi 315 66,3% 33,7%
nemam ¢as 478 57,3% 42,5%
neviem, kde je kniznica 33 48,5% 51,5%
kniznica je prili§ d’aleko 77 55,8% 44.2%
nevyhovuje mi, aké st v nej knihy 158 50,0% 50,0%
do kniznice nechodim, ale mozno za¢nem 92 35,9% 63,0%
knihy si rad$ej kupujem 386 37,0% 63,0%
nemam rad knihy 178 74,2% 25,8%
iné 0 0,0% 0,0%
neuvedené 532 34,6% 65,2%
Spolu (1654) NN NN

Ako vidime, vyrazny rozdiel sa prejavuje v kategorii nemdam rad knihy, ktort
tvori vyrazne vécsie percento chlapcov ako dievcat (skore 74,2 % : 25 %), velky
nepomer v neprospech chlapcov je i v kategorii tych, ktorym sa do Skolskej
kniznice chodit nechce (skore 66,3 % : 33,7 %), menej vyrazny je nepomer
v kategorii tych, pre ktorych je Skolskad kniznica daleko (skore 55,8 % chlapcov :
44,2 % dievcat; toto vyhodnotenie vSak povazujeme za paradoxné, pretoze
Skolska kniZznica by mala byt v mieste skoly).

Pri genderovom pristupe analyzy dovodov ignorovania skolskej kniznice sme
uplatnili aj hodnotenie vnutri jednotlivych genderovych skupin (tabulka 75).

Tab. 75 Dovody, pre ktoré respondenti nenavs$tevuju kniZnicu z hPadiska genderu b)

23. Ak nechodis do kniZnice, uved’ preco z - pohavie .
chlapci dievcata
nechce sa mi 315 25,5% 12,7%
nemam ¢as 478 33,4% 24,4%
neviem, kde je kniznica 33 2,0% 2,0%
kniznica je prili§ d’aleko 77 5,2% 4,1%
nevyhovuje mi, aké s v nej knihy 158 9,6% 9,5%
do kniznice nechodim, ale mozno zaénem 92 4,0% 7,0%
knihy si rad$ej kupujem 386 17,4% 29,2%
nemam rad knihy 178 16,1% 5,5%
iné 0 0,0% 0,0%
neuvedené 532 22,4% 41,7%
Spolu (1654) 1654 820 832
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Inklinacia k Skolskej kniznici sa vyraznejSie prejavuje v kategoérii dievcat:
najvyssSie percento z uvedenych konkretizovanych odpovedi v kategorii dievcat
tvorila odpoved’ knihy si radsej kupujem (29,2 %), druhou najfrekventovanejSou
odpoved’ou medzi diev€atami bola odpoved nemdm cas (24,4 %), az potom
nechce sa mi (12,7 %) a nevyhovuje mi, aké su v nej knihy (9,5 %). Vel'mi malé
percenta dosiahli v kategorii dievcat odpovede kniznica je prilis daleko (4,1 %),
nemam rad knihy (5,5 %), neviem, kde je kniznica (2,0 %). Odpoved’ do kniznice
nechodim, ale mozno zacnem Si Z kategorie dievcat zvolilo 7,0 %.

Pri obdobnej analyze odpovedi v kategérii chlapcov zistujeme, zZe
najcastejSou odpoved’ou u chlapcov bola odpoved’ nemdm cas (az 33,4 %), az
potom nechce sa mi (25,5 %), az tretou najfrekventovanejSou odpoved’ou bolo
knihy si radsej kupujem (17,4 %), hned’ za tym bola odpoved’ nemam rad knihy
(16,1 % o viac nez 10 % viac nez v kategorii dievéat).

Hrladisko genderu pri analyze ddévodov, preco respondenti nenavstevuju
Skolskt kniznicu uvadza tabul’ka 76.

Tab. 76 Dovody, pre ktoré respondenti nenavstevuju kniZnicu z hPadiska veku

23. Ak nechodi$ vek

do kniZnice, z

wved proo, 13 14 15 16 17 18 19
nechce sa mi 315| 234%| 16,3%| 13,6% | 19,1% | 19,7% | 40,0% | 33,3%
nemém &as 478 26,3% | 22,2% | 20,5% | 34,9% | 32,9% | 450% | 33,3%
neviem, ke Je 33| 07%| 1,6%| 34%| 22%| 27%| 00%| 0,0%
kniZnica

kniZnica je prilis 77 a4%| 37%| 11%| 53%| 60%]| 100%| 0,0%
d’aleko

nevyhovuje mi,

- L 158| 6,6%| 7,6%| 11,4%| 13,3%| 9,6% | 20,0%| 0,0%
aké s v nej knihy

do kniznice

nechodim, ale 92| 4,0%| 50%| 91%| 4,4%| 69%| 10,0%| 0,0%
mozno zaénem

i“‘hy.s”adsel 386 | 26,6% | 20,2% | 26,1% | 23,5% | 23,0%| 25,0% | 33,3%
upujem

nemdm rad knihy | 178| 9,9%| 112% | 8,0%| 9,4% | 11,2%| 20,0% | 66,7%
Spolu (1654) 274| 436 88| 361| 447 20 3

Kvantitativne vyhodnotenie dovodov nevyuzivania Skolskej kniZznice je
realizované vnutri vekovych kategorii a vychadza z poctu respondentov v kazdej
vekovej kategoérii (pozri posledny riadok). Naprie¢ vSetkymi vekovymi
kategoriami sa vyrazne presadzuje odpoved” nemdm cas (druhy riadok
vyhodnotenia), ktord je v ramci vekovych kategérii najCastejsSim argumentom:
argumentuju nim hlavne 14-, 16-, 17- a 18-ro¢ni. VyraznejSie sa v ramci
vekovych kategorii prejavuje odpoved knihy si radsej kupujem (u 13- a 15-
ro¢nych je to najfrekventovanejsi argument) a rovnako dévod nechce sa mi (treti
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riadok vyhodnotenia). Z hl'adiska stratégie podpory ¢itania, rozvoja Citatel'stva
a CitateI'skej motivacie mladeze stoja dané argumenty ignorovania Skolskej
kniZznice za hlbSie skumanie arieSenie ivzhladom na jednotlivé vekové
kategorie.

Na dovody nevyuzivania Skolskej kniznice sme sa pozreli iV prieniku
narodnosti respondentov (tabulka 77).

Tab. 77 Dovody, pre ktoré respondenti nenavstevuju kniZnicu z hPadiska narodnosti

23. Ak nechodi§ do kniZnice, 5 nirodnost

uved’ preco. slovenska | mad’arska | romska rusinska
nechce sa mi 315 19,0% 16,9% 40,0% 22,2%
nemam ¢as 478 28,7% 28,4% 33,3% 55,6%
neviem, kde je kniZnica 33 1,7% 1,4% 26,7% 11,1%
kniznica je prili§ d’aleko 7 4,6% 4,1% 0,0% 11,1%
‘;ﬁmlovuj e mi, ake st v nej 158 9,8% 6,1% 0,0%|  11,1%
do kmiznice nechodim, ale 92|  58%|  47% 0,0%|  0,0%
knihy si radSej kupujem 386 22,6% 30,4% 0,0% 55,6%
nemam rad knihy 178 10,4% 13,5% 6,7% 11,1%
Spolu (1654) 1463 148 15 9

Vyhodnotenie dévodov nevyuZzivania $kolskej kniZnice je realizované vnutri
narodnostnych kategérii a vychddza z poctu respondentov v kazdej kategorii
(pozri posledny riadok). Za zmienku stoji hlavne porovnanie slovenskych
amadarskych respondentov: najcastejSim dovodom pre slovenskych
respondentov je, ze nemaju cas (28,7 %), u madarskych respondentov je to
dovod, ze si knihy radsej kupuju (30,4 %). V oboch narodnostnych skupinach
tvori rovnaké percento odpoved nemdm cas, vicSie percento slovenskych
respondentov konstatuje, ze sa im do Skolskej kniznice chodit’ nechce. Ostatné
narodnosti su z kvantitativneho hl'adiska malé a analyza nema reprezentativnu
avypovedni hodnotu, naprieck tomu je =zaujimava a povSimnutiahodna
argumentacia romskych respondentov (pozri stipec rémska).

Pohl'ad na vyhodnotenie argumenticie nevyuZzivania Skolskej kniznice
z hladiska velkosti obce/mesta, z ktorého respondenti pochadzaju, prezentuje
tabul’ka 78.
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Tab. 78 Dovody, pre ktoré respondenti nenavStevuju kniZnicu a vel’kost’ obce/mesta

| —— obec/mesto
o necnodails do Kniznice
N i z O 1000- M 5000-

d’ 6
uved’ preco 0<999 4999 49999 M>50000
nechce sa mi 315 19,6% 21,5% 17,1% 18,2%
nemam ¢as 478 35,4% 31, 7% 23,2% 29,0%
neviem, kde je kniZnica 33 3,2% 1,8% 1,2% 2,2%
kniznica je prili§ d’aleko 77 9,6% 4,3% 4,3% 1,1%
Eﬁivg;"v‘”e mi, aké st v nej 158 8,6%|  125% 8,9% 6,3%
do lv(nlznlcve nechodim, ale 92 6,8% 5,1% 5,5% 5.6%
mozno zacnem
knihy si radSej kupujem 386 23,2% 23,3% 23,0% 23,8%
nemam rad knihy 178 11,1% 11,7% 10,6% 9,3%
Spolu (1654) 280 511 586 269

Vyhodnotenie vychadza z poctu respondentov v jednotlivych kategdriach
triedenych na zaklade velkosti obce/mesta (pozri posledny riadok). Tabulka
vypovedd, ze na dovody nevyuzivania Skolskej kniZznice nema velkost
obce/mesta, z ktoré¢ho respondenti pochadzaji, vyrazny vplyv. Podl'a pocetnosti
a percentualneho zastiipenia maji najvacsiu vypovednu hodnotu argumenty:
nechce sa mi, nemdm cas, knihy si radSej kupujem. V kazdej analyzovanej
kategorii maju najvyraznejsi vplyv.

VyraznejSim vplyvom, ktory sa ¢rtd v argumentoch nevyuzivania Skolskej
kniznice respondentmi, je vplyv typu skoly, ktortl respondenti navstevuju (pozri
tabul’ku 79).

Tab. 79 Dovody, pre ktoré respondenti nenavstevuju kniZnicu z hl’adiska typu Skoly

23. Ak nechodis do kniznice, 5 ] Skola ]

uved’ preco. ZS OU + SOS gymnazium
nechce sa mi 315 18,8% 22,4% 14,3%
nemam ¢as 478 24,6% 38,1% 23,9%
neviem, kde je kniZnica 33 1,3% 3,1% 1,7%
kniznica je prili§ d’aleko 77 3,9% 5,6% 4,8%
Ilzeyyhovuje mi, aké su v nej 158 7.2% 11.3% 11.8%

nihy

knihy si rad$ej kupujem 386 21,9% 23, 7% 25,8%
nemam rad knihy 178 10,9% 13,1% 6,7%
Spolu (1654) 749 549 356

99



Vyhodnotenie, ktoré prezentuje tabulka, sa realizuje vnutri kategorii
a vychadza zpoctu respondentov v jednotlivych kategoériach triedenych na
zaklade typu skoly (pozri posledny riadok) — typ navstevovanej skoly sa jemne
zrkadli v odpovediach respondentov. Priaznivo sa ukazuju gymnazisti,
v odpovediach ktorych dominuje knihy si radsej kupujem (27,1 %), ostatnych
kategoriach dominuje odpoved’ nemdm cas. V kategorii je i menej respondentov,
ktori uviedli, ze nemaju cas (23,9 %) azretel'ne menej respondentov, ktori
uviedli, ze sa im nechce (14,3 %).

Ak by sme mali celkovo vyhodnotit' argumenty nevyuzivania kniZnice
z hladiska typu Skoly, ktori respondenti navstevuju, musime konstatovat, ze by
sa s vysSim stupiiom a s kvalitou vzdeldvania dal ocakavat’ ovel’a vyraznejsi vplyv
tohto faktora na Citatel'ské spravanie, vyuzivanie kniznice a vzt'ah ku knizniciam.

Dovody, ktorymi respondenti argumentuju nevyuzivanie kniZznice, sme
hodnotili aj v kontexte vzdelania rodi¢ov. V tabul’ke 80 st hodnotené kategorie
respondentov, ktoré si vybrané na zaklade vzdelania matky, vychodiskom je
pocet respondentov v Kategorii.

Tab. 80 Dovody nenavstevovania kniZnice a vzdelanie matky

23. Ak nechodi do kniZnice, | vzdelanie mvatky i

uved’ preco. zdkladné | vyuCend | SSsmat. VS

nechce sa mi 315 14,3% 20,3% 18,2% 18,0%
nemam cas 478 35,7% 33,8% 27,9% 26,8%
neviem, kde je kniznica 33 7,1% 2,3% 1,8% 1,7%
kniznica je prili§ d’aleko e 3,6% 4,1% 4,8% 4,8%
Ef]ivhy;"vuj e mi, aké st v nej 158 14,3% 7,2% 9.7%|  11,0%
iool;f‘;;%i;‘gh"dim’ ale 92 3,6% 8,6% 5,5% 4,3%
knihy si radSej kupujem 386 10,7% 22,5% 23,0% 27,1%
nemam rad knihy 178 7,1% 9,0% 11,9% 8,7%
Spolu (1654) 28 222 797 462

Vzdelanie matky ma zrejmy vplyv na vyber argumentov pre nevyuZzivanie
si argumenty,

kniznice respondentmi.

Vs$imnime

ktoré maju vysoké

a reprezentativne (vypovedné) kvantitativne zastlipenie. Ak sa pozrieme na
kategoriu respondentov, ktorych matky maju vysokoskolské vzdelanie
najpocetnej$im dovodom pre nevyuzivanie kniznice je dovod knihy si radsej
kupujem, vyuzitie argumentu v kategoriach sustred’ujiicich respondentov, ktorych
matky maju nizsie vzdelanie, je rozhodne nizsie. V tejto kategorii je i najmenej
respondentov, ktori ako argumenty uviedli, Ze nevedia, kde je kniznica, je v nej
i najmenej respondentov, ktori tvrdia, Zze nemaji na citanie ¢as. V nasledujucej
tabul’ke konfrontujeme vzdelanie otca (pozri tabulku 81).

Tab. 81 Dovody nenavstevovania kniZnice a vzdelanie otca
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23. Ak nechodf do kniznice, | vzdelanie Cjtca i

uved’ preco. zakladné | vyuCeny | SS s mat. VS

nechce sa mi 315 25,0% 18,8% 19,0% 17,6%
neméam &as 478 29,2% 29,4% 30,6% 26,7%
neviem, kde je kniZnica 33 4,2% 2,1% 1,5% 2,6%
kniznica je prili§ d’aleko 77 12,5% 4,8% 4,9% 4,1%
Eﬁivg;"“‘j ¢ mi, aké st v nej 158 8,3% 8,5% 9.6%|  12.4%
ﬁ;’oli‘ﬂfrzlicéi:gh‘)dim’ ale 92 0,0% 6,7% 5,3% 4,9%
knihy si radgej kupujem 386 20,8% 17,6% 24,4% 28,0%
nemédm rad knihy 178 8,3% 11,2% 11,0% 8,8%
Spolu (1654) 24 330 716 386

Vzdelanie otca ma podobny vplyv na vyber argumentov pre nevyuzivanie
kniznice respondentmi. Hodnotenie interpretovatel'nych argumentov ukazuje, ze
v kategérii  respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim otca favorizuju
respondenti dovod knihy si radsej kupujem (28 %), v tejto kategorii najmensie
percento respondentov uvadzalo ako argument nemdm cas (26,7 %) i argument
nechce sa mi (17,6 %). Zastupenie ostatnych dovodov v odpovediach
respondentov jednotlivych kategorii je zriedkavejSia aiked” su hodnoty
zaujimavé, nemaju reprezentativnu, resp. vypovedni hodnotu. Nepriaznivo sa
ukazuje kategoria respondentov so zdkladnym vzdelanim otca: vel’ké percento je
Vv nej tych, ktori argumentovali, Ze nemaju ¢as (29,2 %), ale hlavne tych, ktorym
sa nechce (25,0 %).

V kazdom pripade musime konstatovat, Ze vzdelanie rodi¢ov sa na vztahu
respondentov ku kniznici podpisuje dost’ nepostacujlico, opédtovne sa potvrdzuje,
7ze by sa rozhodne dal ocCakavat vyraznejsi vplyv vzdelania rodiov na
navstevnost’ kniznic.

Argumentacie nevyuzivania kniznice sme konfrontovali aj s darovanim knih
V rodinnom kruhu (tabul’ka 82).

Tab. 82 Dovody, pre ktoré respondenti nenavstevuju kniZnicu a kniZzné dary v rodine

23. Ak nechodi§ do kniZnice, 5 Dostavas knihy od rodi¢ov/pribuznych?
uved’ preco. nie, nikdy ano, zriedkavo ano, Casto
nechce sa mi 315 30,2% 19,8% 9,2%
nemam ¢as 478 38,6% 30,9% 17,6%
neviem, kde je kniznica 33 1,9% 2,4% 1,0%
kniznica je prili§ d’aleko 77 3,2% 5,3% 4,5%
Eﬁ\i/g;ovuje mi, aké s v nej 158 7.4% 10,2% 10,2%
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f;’ogf‘z’;‘;gr?h"dim’ ale 92 2,6% 6,7% 5,8%
knihy si radSej kupujem 386 8,7% 24,5% 34,1%
nemam rad knihy 178 28,9% 8,6% 1.3%
Spolu (1654) 311 930 381

Opét’ si budeme v§imat’ hlavne interpretovatelné a reprezentativne zastupené
hodnoty (polozky). Hodnotenie vychadza z kategorii postavenych na zéklade
darovania knih vrodinnom prostredi, vychodiskom st sthrnné pocty
V jednotlivych kategoriach uvedené v poslednom riadku. V kategorii respon-
dentov, ktori nikdy nedostavaju knihy od pribuznych ako dar (spolu 311
respondentov), az 28,9 % uvadza ako argument nevyuzivania kniznice knihy
nemam rad, vysoké percento je i tych, ktori ako dovod uvadzaja, ze nemaju cas
(38,6 %) a ze sa im nechce (30,2 %). Ak sa pozrieme na kategoriu respondentov,
ktori dostavaju knihy do daru od pribuznych ¢asto, najvysSie percento z nich
dovodi nevyuzivanie kniznice tym, ze si knihy radsej kupuju (34,1 %), ovela
niz§ie percento argumentuje, ze nemaju cas (17,9 %) alen 9,2 % konstatuje, ze
a im nechce.

Darovanie knih v rodinnom prostredi méze dokumentovat’ obl'ubu knih, ktora
sa mbze prenasat aj do vztahu ku kniznici ajej aktivnhemu vyuZzivaniu.
Predchadzajtuca konfrontacia indikatorov to potvrdila, je teda zrejma stvislost
medzi rodinnym prostredim a prenosom urcitych vzorcov Citatel'ského spravania.

Ak ostaneme V rodinnom prostredi, ponika sa konfrontacia argumentov
nevyuzivania kniznice S ¢itanim v detstve, ktorej zakladné kvantitativne
vyhodnotenie ukazuje tabul’ka 83.

Tab. 83 Dovody, pre ktoré respondenti nenavstevuju kniZnicu a &itanie v detstve

23. AK nechodi$ do kniZnice, 5 Kt(;;ir: detssg(e)dégrtjval Z;?ih?
uved’ preco. rodicia oo . , , | nikto
rodicia ci pribuzni

nechce sa mi 315 17,7%| 16,3%| 154%| 13,7%| 20,0%
nemam &as 478 | 28,4% | 28,8%| 285%| 31,4%| 23,0%
neviem, kde je kniZnica 33 1,6% 2,0% 0,9% 1,0% 2,0%
kniznica je prili§ d’aleko 77 4,9% 4,5% 6,6% 3,9% 3,0%
Ef]ivhy;‘w“je mi,akésivnej | y5g|  g7o5|  go%| 114%| 9.3%| 12,0%
do kmiznice nechodim, ale 02| 58%| 55%| 61%| 54%| 60%
knihy si rad$ej kupujem 386| 233%| 259%| 241%| 255%| 19,0%
nemam rad knihy 178 9,6% 9,1% 7,0% 9,8% | 15,0%
Spolu (1654) NN NN NN NN NN
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Hodnotenie je realizované vnutri kategorii postavenych na zaklade Citania
respondentom v detstve. Z daného tabul’kového hodnotenia si pov§imnime opat’
reprezentativne data. Pozorujeme, Ze jednotlivych kategoriach, ktoré sa vztahuji
na Citanie respondentom v detstve, si hodnoty pri argumentoch nevyuZzivania
kniznice porovnatelné. VyraznejSie odchylky vSak badat’ prave v kategorii
respondentov, ktori odpovedali, Ze in detstve nikto necital (pozri posledny
stipec, porovnaj s ostatnymi). V tejto kategérii respondentov je najmene;j tych,
ktori si knihy radSej kupuju ako poziciavajl, frekventovanym argumentom je
V tejto kategorii i to, Ze sa im nechce Citat’.

Vyhodnotenie relacie dovodov nevyuzivania kniznice sme konfrontovali aj
s darovanim knih v rovesnickych skupindch (tabul’ka 84).

Tab. 84 Dovody nenavStevovania kniZnice a kniZné dary v rovesnickych skupinach

23. Ak nechodi§ do kniZnice, Dostavas knihy od kamaratov/spoluziakov?
uved’ preco. z nie, nikdy ano, zriedkavo ano, ¢asto
nechce sa mi 315 22,9% 10,1% 7,5%
nemam c¢as 478 32,9% 20,5% 17,0%
neviem, kde je kniZnica 33 1,8% 2,1% 3,8%
kniznica je prili§ d’aleko 77 4,9% 4,5% 3,8%
ne\_/yhovuje mi, aké st v nej 158 9,6% 9,8% 11.3%
knihy

do kmiznice nechodim, ale 92 5,4% 6.9% 3,8%
knihy si radSej kupujem 386 22,3% 28,2% 22,6%
nemam rad knihy 178 13,9% 2,4% 5,7%
Spolu (1654) 1193 376 53

Interpretovatelné¢ hodnoty v tabulke 83 dokladuju zrejmy savis kniznych
dar¢ekov v rovesnickych skupinach a dovodov, pre ktoré¢ respondenti
nenavstevuju kniznice. V skupine, ktora konstatovala, Ze dostava knihy ako dary
od rovesnikov &asto (spolu 53 respondentov; pozri posledny stipec), je najmensie
(a vyrazne mensie) percento tych, ktori ako doévod nenavsStevovania kniznice
uviedli, ze sa im nechce (7,5 %). V tejto skupine je zaroven najmenSie percento
tych, ktori uviedli ako dovod, ze nemaju cas (17,0 %). Kriticky vSak musime
konstatovat’, ze tato skupina je vel'mi mala na jednoznacné zavery.

Ak sa pozrieme na skupinu, ktord nedostdiva od rovesnikov knihy ako dary
nikdy (stipec 3), je tu tri razy vicsie percento tych, ktori nenavitevuju kniznicu
preto, lebo sa im nechce (22,9 %), ako v predtym analyzovanej skupine.
V skupine respondentov, ktori nedostdavaju od rovesnikov knihy ako dary nikdy,
je i najvicsie percento tych, ktori kon$tatuju, ze nemaju cas a aj tych, ktori ako
dovod nenavstevovania kniznice uvadzajl, ze nemaju radi knihy.
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Ako poslednt si v§imne stvislost’ medzi dovodmi nenavstevovania kniznice
a samostatnymi zadaniami respondentov, ktoré vyplyvaju zich Skolskych
povinnosti. Zakladné vyhodnotenie prezentuje tabulka 85.

Pri vyhodnoteni si logicky musime v$imat’ hlavne interpretovatel'né hodnoty,
pretoze prave tie majui vypovedajuci a reprezentativny charakter. V kategorii tych,
ktori vypovedaju, Ze dostavaji denne samostatné zadania z mimoucebnicovych
zdrojov, je najmensie percento tych, ktori odpovedaji, ze na navstevu kniznice
nemaju ¢as (zrejme respondenti v tejto skupine poznaju ddlezitost’ kniznice v ich
zivote). S postupne klesajicou frekvenciou takychto domadcich uloh rastie v
danych kategoriach percento tych, ktori tvrdia, Ze na kniznicu nemaju Cas.

Tab. 85 Dovody nenavstevovania kniZnice a samostatné zadania z mimoucebnicovych
zdrojov

Ako Casto si v tomto Skolskom roku dostaval/a

ulohy...
23. Ak neChOd,ls do z viac- | 1xza | V'3 | asi 1x .
kniZnice, uved’ preco. . . krat <1x ani
denne | krat | tyz- za
e ¥ za mes. raz
zatyz. | den mes.
mes.

nechce sa mi 315 | 11,4% | 14,3% | 16,2% | 15,4% | 20,1% | 23,2% | 24,2%
nemam c¢as 478 | 20,0% | 26,9% | 30,6% | 26,7% | 27,8% | 31,5% | 48,5%
neviem, kde je kniznica 33| 0,0%| 34%| 2,7%| 1,7%| 13%| 25%| 0,0%

kniznica je prili§ d’aleko 77| 57%| 76%| 2,7%| 40%| 44%| 55%| 3,0%

nevyhovuje mi, aké st

A 158 | 17,1% | 8,4%| 45%| 8,0% | 10,4% | 11,0% | 18,2%
v nej knihy

do kniznice nechodim,

N N 92| 29% | 25%| 2,7%| 6,1%| 6,4%| 6,6% | 0,0%
ale moZno za¢nem

knihy si radSej kupujem 386 | 11,4% | 32,8% | 17,1% | 23,4% | 24,7% | 23,5% | 27,3%

nemam rad knihy 178 | 143%| 7,6%| 81%| 9,7%| 108% | 9,9% | 18,2%

Spolu (1654) 35| 119| 111| 423| 453| 362 33

Adekvatne kvantitativnemu vyhodnoteniu by sa dalo odvodit, ze keby
dostavali samostatné domdace ulohy z mimoucebnicovych zdrojov castejSie,
poznali a uznali by nevyhnutnost’ kniZnice pre ich Zivot a na navstevu kniznice
by si Cas nasli.

Podobne je to ipri porovnani jednotlivych skupin respondentov podla
frekvencie samostatnych zadani z mimoucéebnicovych zdrojov z hladiska
odpovede nechce sa mi. V skupine respondentov s najcastejSou frekvenciou
takychto zadani je najmensie percento tych, ktorym sa do kniznice chodit’ nechce,
toto percento sa zvySuje s postupnym znizovanim frekvencie spominanych
zadani.

V skupine s najcastejSou frekvenciou zadani z mimoucebnicovych zdrojov je
i najmensie percento tych, ktori ako argument nenavStevovania kniznice
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uvadzaja: knihy si radsej kupujem. Z toho sa da implikovat’, Ze Ziaci a Studenti,
ktori samostatne realizuji spominané zadania, si uvedomuju, ze takyto argument
nie je logicky, pretoze vSetky knihy, ktoré ¢lovek potrebuje, si jednoducho
nemoze (Casto i nechce) kupit’ — to je prave pripad knih, ktoré potrebuje v ramci
Skolskych povinnosti.

Vztah dévodov nenavstevovania kniznice a Skolskych povinnosti sa upresnil
i konfrontaciou dovodov nenavstevovania kniznice atypov informacnych
zdrojov pre samostatné zadania. Zakladné vyhodnotenie poskytuje tabul’ka 86.

Tabul’ka preukazuje vzt'ah medzi tym, kde respondenti hl'adaji informacie pre
samostatné zadania z mimoucebnicovych zdrojov atym, aké ddovody
nenavstevovania kniznice uvadzaju.

Tab. 86 Dovody nenavstevovania kniZnice a typy zdrojov pre samostatné zadania

AK si takéto ilohy dostaval/a, kde si hPadal/a

- informacie?
23 Ak nechodSdo | 5 [ s T T
kniZnice, uved’ preco. - \% v Caso- . %
interne- knihach isoch ROM, | kamara | rodi¢ov
te P DVD | -tov,.. | ..
nechce sa mi 315| 13,9% | 10,0% 9,3% 8,3% | 135% | 11,6%
nemam ¢as 478 21,0%| 17,5% | 20,7% 8,3% | 19,4% | 18,3%

neviem, kde je kniZnica 33 1,3% 1,3% 2,6% 8,3% 1,9% 1,0%

kniznica je prili§ d’aleko 77 3,5% 3,4% 3,6% 0,0% 3,8% 2,5%

nevyhovuje mi, aké st v

A 158 7,0% 5,3% 6,7% 0,0% 8,5% 6,4%
nej knihy

do kniznice nechodim,

N N 92 4,2% 5,9% 5,2% 0,0% 5,2% 4,6%
ale moZno zaénem

knihy si radej kupujem | 386| 17,5%| 185%| 135%| 0,0%| 17,8% | 18,6%

nemam rad knihy 178 7,7% 3,1% 3,6% | 16,7% 6,9% 5,5%

Spolu (1654) NN NN NN NN NN NN

Ak si v§imneme tych respondentov, ktori hl'adaju informacie na zadania
primarne na internete, vy$$ie percento znich (v porovnani s ostatnymi
skupinami) uvadza, Ze nechodi do kniznice preto, lebo nemd cas a preto, lebo sa
im nechce. Ak si to porovname so skupinou respondentov, ktori hladaju
informacie pre samostatné zadania v knihach, dané dovody uvadzaji podstatne
menej (porovnaj hodnoty v 3. a4. stipci). Za poviimnutie stoji i skupina
respondentov, ktori hl'adaji informacie pre samostatné zadania na CD ROM
a DVD, teda na digitadlnych pamitovych médiach. Ak predpokladame, Ze tito
vyuzivaju hlavne audiovizualne obsahy, je zaujimavé, ze vyrazne vyssie percento
z nich ako argument nenavstevovania kniznice uvadza, ze nema rado knihy.

Ako vidime, to, akym spdsobom pracuji respondenti vo vzdelavacich
procesoch a v ramci samostatného sebavzdelavania sa odraza nielen v tom, ¢i
a ako Casto navstevuji kniznicu, ale i v tom, aky vzt'ah maju ku kniznici, ¢i ju
povazuju za potrebnu vo svojom Zivote, Ci si vedia na fiu najst’ ¢as.
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6.4 SUMAR

Vysledky vyskumu dokladuju, ze prisluSnici mladej generacie vo vel'mi malej
miere vyuzivaju sluzby kniznice.

Verejni kniznicu vyuZziva ani nie tretina respondentov (29,8 %)
a Skolsku kniznicu navstevuje ani nie patina respondentov (18,1 %).
Kvantitativne hodnotenie aktivneho vztahu mladych ku kniznici
z hladiska genderu dokladuje lepsi aktivny vztah dievcat ako
chlapcov: 1z celkového poétu respondentov, ktori uviedli, ze
navstevuju verejnu kniznicu, bolo 66,1 % dievcat a 33,7 % chlapcov.
Len vmalej miere sa v navstevnosti verejnych kniznic odrazaja
ostatné demografické charakteristiky.

Typ Skoly sa zrete'ne odraza v navstevnosti kniznic — vnutri kategorie
respondentov z gymnazii az 40 % respondentov chodi do verejnej
kniznice a 25,3% chodi do Skolskej kniZnice, ¢o st hodnoty vyssie ako
v d’alSich skupinach s inym typom S$koly. V kazdom pripade by sa
rozhodne dalo ocakévat’, ze tu ¢i onu kniZnicu navstevuje ovel’a vyssie
percento gymnazistov. To isté plati pri respondentoch ostatnych typov
skol.

Vzdelanie rodi¢ov sa vel'mi malo odraza v navstevnosti kniznic,
sklamanim bol najméi zrete'ne maly vplyv rodi¢ov s vysokoskolskym
vzdelanim, implikujeme, ze to moZe znamenat, Ze vysokoskolsky
vzdelani rodi¢ia mozu byt prili§ zaneprazdneni, méze vSak rovnako
ist onezaujem, lahostajnost’ aignorovanie danej témy rodi¢mi.
Rozhodne kons$tatujeme, Ze na Slovensku st rodi¢ia o danej
problematike malo informovani, pretoze téma je nedostatoCne
medializovana a popularizovana.

Ako pozitivna korelacia sa v nasom vyskume ukazuje navstevnost
kniznic s ¢itanim respondentom v ranom detstve v rodinnom
prostredi. Pozadie tejto relacie moéze byt aj v individualnych
faktoroch, je vSak zrejmy aj vplyv rodinného prostredia na Citatel'stvo
respondentov aprenos viacerych znakov (itatel'skej kultury
V rodinnom prostredi. Stvislosti vztahu ku kniZniciam a posobenia
rodinného prostredia v ranom detstve si zasluhuju ovela vicsiu
pozornost’.

Pri dévodoch nevyuzivania kniznice je vyrazne velké percento
odpovede knihy si radsej kupujem. Je pravdou, ze kazdy extenzivny
a intenzivny Citatel' si knihy radsej kupuje, lebo obycajne ich rad
vlastni, ale pri extenzivnom Ccitatelovi to neobstoji ako argument
ignorovania kniznice, pretoze vSetky knihy, ktoré precita (chce
precitat)) si obycajne nemdze kupovat’ (plati to hlavne pri detskych,
ekonomicky zavislych ¢itatel'och).

Pri G¢eloch vyuzivania kniznic si treba v§imnat’ najmé posililovanie
tych ucelov, ktoré respondenti uvadzaji v najvicsej frekvencii
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(poziciavanie dokumentov), ale itych faktorov, ktoré uvadzaju
zriedkavejSie (komunik4cia, socializicia, reprografické sluzby).

e Z hladiska ucelov vyuzivania verejnych, ale hlavne skolskych kniznic
treba upozornit na minimdlne vztahy medzi kniznicami
a vzdelavanim. Medzi hlavné priority by mala patrit’ integracia
kniznic a informac¢nych zdrojov do vzdelavania.

e Pri dovodoch nevyuzivania kniznice je vyrazné velké percento
odpovedi hechce sa mi a nemdm cas. Je to prinajmensom kritické, oba
dévody by si ziadali hlbSie preskimanie i hl'adanie sofistikovanych
rieSeni.

e Vyskum preukazal malo respondentov, ktori paralelne vykazuji
viaceré priznaky regularneho Citatel'ského spravania (napriklad cita
beletriu a suc¢asne chodi do kniznice a pod.).

Verejné kniznice mézu byt vhodnym prostredim pre sebavzdelavania, ale
i enkulturaciu a socializdciu mladych Tudi. Skolska kniZnica spaja niekolko
vyhod, ktoré mézu vytvorit’ idealnu platformu pre socializaciu ¢itania, samostatné
a kolaborativne vzdelavanie, integraciu do vzdelavania, integraciu atraktivnych
a popularnych medialnych centier.
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ZAVER

Od 80-tych rokov konstatujeme krizu ¢itania, v 90-tych rokoch sa uz logicky
objavuje vyrazny pokles ¢itatel'skych kompetencii u deti i u dospelych. Uroven
Citatel'skej gramotnosti deti a mladeze v SR sa podl'a medzindrodnych merani
PISA a PIRLS znizuje. Vyznamnu ulohu pri podpore a propagacii ¢itania, rozvoji
Citatel'skych navykov, zvySovani zaujmu o literatiru a odstrafiovani druhotnej
negramotnosti zohravaju i kniZnice organizovanim podujati a poskytovanim
sluzieb detom a mladezi.

Ministerstvo kultury SR preto pristapilo k zaradeniu podpory ¢itania a rozvoja
Citatel'skej gramotnosti medzi tri prioritné oblasti Stratégie rozvoja slovenského
knihovnictva na roky 2015 — 2020. V roku 2017 zriadilo Ministerstvo kultiry SR
Centrum literatury pre deti a mladez a podpory Ccitania v spolupraci s
BIBIANOU, Medzinarodnym domom umenia pre deti, Slovenskou sekciou
IBBY, Literarnym informacnym centrom, Slovenskou asociaciou kniznic,
Spolkom slovenskych knihovnikov a kniznic a Kniznicou pre mladez mesta
Kosice. Prvym krokom novovzniknutého Centra bude Koncepcia rozvoja
kultarnych a ¢itatel'skych kompetencii deti.

Nepriaznivy stav vurovni Citatel'skej gramotnosti podnietil i aktivity
Ministerstva $kolstva, vedy, mladeze a Sportu SR k vypracovaniu Ndrodnej
stratégie zvySovania urovne a kontinudlneho rozvijania Citatel'skej gramotnosti,
ktorti predlozilo vroku 2016 vlade SR. Ulohy z akéného planu maja len
odportcajuci charakter a su vyluéne v kompetenciach skolstva. Jednou z aktivit
vyplyvajlicich zo spominaného akéného planu je vyhldsenie Skolského roka
2016/2017 za rok citatel'skej gramotnosti a Skolského roka 2017/2018 za rok jej
pokracujticeho rozvoja.

Pri podpore a rozvijani ¢itatel'skej gramotnosti odporu¢ame:

e Sofistikovane podporovat spolupracu troch =zakladnych urovni
socializacie Citania arozvoja Citatel'stva a efektivne prepajat
celospolo¢ensku uroven s mezouroviou (¢itatel'stvo v rodinach, Skolach,
rovesnickych skupinach) a nasledne s individualnou mikrouroviiou
(Citatel'stvo jednotlivcov).

e Podporovat’ arozvijat' spolupracu troch zakladnych pilierov rozvoja
Citatel'skej gramotnosti udeti a mladeze — rodiny, Skoly, verejnej
kniznice na narodnej, regionalnej i lokalnej tirovni.

e Podporovat rozvoj C(Citatel'stva v rodindch podporou vyskumov,
popularizacie a medializacie vyznamu ¢itania smerom k rodicom.

e Podporovat’ spolupracu rodin a kniznic. V spolupraci so samospravnymi
krajmi, mestami a obcami ako zriad’ovatel'mi verejnych kniznic a ZMQOS
podporovat’ na celom Slovensku rodinné Citanie arozvoj Citatel'skej
gramotnosti deti od utleho detstva napr. formou bezplatnej Citatel'skej
registracie vo verejnych knizniciach od narodenia dietata az do jeho
nastupu na povinnu $kolsku dochadzku.
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e Podporovat’ integrdciu nezavislého a samostatného citania a sluzieb
kniznic do  vzdelavacich procesov. V spolupraci s MSVVaS
SR, zriadovatelmi  zakladnych a strednych §ko6l (mesta, obce,
samospravne kraje) i samotnymi Skolami zaradit’ do ucebnych osnov
minimalne 1. a 5. ro¢nikov zékladnych $kél a 1. ro¢nikov strednych $kol
povinni navstevu verejnych kniznic v lokalite umiestnenia Skoly
s cielom informovat’ ziakov o moznosti vyuzitia sluzieb verejnych
kniznica avzbudit vmnich zaujem oich intenzivne vyuzivanie.
Podporovat’ intenzivny rozvoj Skolskych kniznic
e Podporovat’ popularizaciu a medializaciu vyskumov citania smerom
k detom a mladezi. Vypracovat’ a podporovat’ vhodné nastroje podpory
Citatel'stva a CitateI'skej motivacie pre jednotlivé vekové kategorie.
Tento kvantitativny dotaznikovy vyskum sa zameral hlavne na skimanie
kontextovych faktorov rozvoja Citatel'stva a socializacie ¢itania. Odkryl vela
problematickych aspektov a otvoril vel'a otazok, ktoré vytvaraju vychodisko pre
realizaciu d’alSieho, tentokrat kvalitativneho, skimania. V priebehu nasledujtcich
mesiacov nadviazeme na tu predlozené zistenia a prostrednictvom vyskumu
realizovaného formou rozhovorov s mladymi Citatelmi sa poktsime hlbsie
preniknut’ do danej problematiky.
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PRILOHA

Slovenska asociacia kniZnic

Katedra kniZni¢nej a informacnej vedy, Filozoficka fakulta -
Univerzity Komenského v Bratislave u. na podporu
Ustredna kniZnica SAV

Hlavny partner projektu
Fond na podporu umenia

Dotaznik
pre Ziakov 8. ro¢nika ziakladnych §kél a 2. ro¢nika strednych $kol

Mily ziak/mila Ziacka, Student/Studentka,

prosime o vyplnenie tohto dotaznika. Je anonymny, pedagégovia vasej Skoly sa vobec
nedozvedia, ako si odpovedal/odpovedala, ani zafi nedostane§ zndmku. Prosime t'a o pravdivé
a presné odpovede, zaujimaji nas tvoje ndzory, preto prosime, aby si sa neradil/neradila so
spoluziakmi.

Odpovede sa bud’ kruzkuju, alebo vypisuju slovne. Ak nieCcomu nebudes rozumiet’, alebo
si nebudes isty/istd odpoved’ou, mozes sa poradit’ s anketarom — inStruktorom.

Zakladné udaje o tebe

1. Si:
1 chlapec
2 dievéa
2. Mas:
rokov
3. Narodnost’
1 slovenska
2  madarskad
3 romska
4 rusinska
5 ina

1  vobcido 999 obyvatel'ov

2 vobciod 1000 do 4999 obyvatel'ov

3 vmeste od 5 000 do 49 999 obyvatel'ov
4 v meste nad 50 000 obyvatel'ov
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5. Navstevujes:
1 zakladnu skolu
2 odborné uciliste
3 strednti odbornu §kolu
4  gymnazium

6. Aké vzdelanie ma tvoja mama?
zéakladné,

vyucena

stredoSkolské s maturitou,
vysokoskolské
neviem/netyka sa ma

agrwdE

7. Aké vzdelanie ma tvoj otec?
zéakladné,

vyuceny

stredoSkolské s maturitou,
vysokoskolské
neviem/netyka sa ma

SRR

8. Kol’ko ¢asu venujes ¢itaniu ¢lankov v ¢asopisoch, elektronickych ¢asopisoch, na
portaloch, blogoch a pod.?

pocas pocas vikendu
Skolského diia
takéto Clanky nikdy necitam 1 1
nanajvys stvrt hodiny 2 2
nanajvys pol hodiny 3 3
pol hodiny az 1 hodinu 4 4
1 -2 hodiny 5 5
viac ako 2 hodiny 6 6

9. Kol’ko ¢asu venuje$ ¢itaniu tladenych, pripadne elektronickych knih (nie uéebnic)?

pocas pocas vikendu
Skolského diia
tlaCené ani elektronické knihy nikdy necitam 1 1
nanajvys stvrt hodiny 2 2
nanajvys pol hodiny 3 3
pol hodiny az 1 hodinu 4 4
1 -2 hodiny 5 5
viac ako 2 hodiny 6 6

10. Ako casto si v tomto Skolskom roku dostaval/a ulohy — referaty, projekty — na ktoré
si musel/a ziskavat’ informacie aj z inych zdrojov ako ucebnic?

denne, takmer denne

viackrat za tyzden

jeden krat za tyzden

viackrat za mesiac

asi raz za mesiac

menej ako raz za mesiac

ani raz (ak si oznadil/a tato moznost’, pokracuj otazkou ¢&. 12)

neviem

O~NO O~ WN P
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11. Ak si takéto uilohy dostaval/a, kde si hPadal/a informacie?

(Mozes zakrazkovat’ viac moznosti)

na internete

Vv knihach

v Casopisoch

CD ROM, DVD

od kamaratov a spoluziakov
od rodicov, sirodencov
inde — uved’ kde:

12. Cita§ e-knihy?
1 ano
2 nie
3 neviem, ¢o je e-kniha

~NOoO Ok~ WN -

13. Co a ako &asto &ita§ na internete? (Svoju odpoved’ zakrizkuj)

g g 2
= s <
o| £5 | g5 28| 8 |zc8| » | B
E| 8RR | NN 88| N8 | sn8| 2| 3
S S| S S E S E ECE ‘g e
blog 1 2 3 4 5 6 7 8
fanfiction 1 2 3 4 5 6 7 8
web stranky
0 nejakej téme, 1 2 3 4 5 6 7 8
ktora ma zaujima
¢lanky
\Y el('ektromckych 1 2 3 4 5 6 7 8
novinach
a Casopisoch
rozsiahle
prispevky na 1] 2 3 4 5 6 7 | s
socialnych
sieach
povinna/odporu
¢ana literatira 1 2 3 4 5 6 7 8
do Skoly
14. Cim a ako &asto do internetu ty sam prispieva¥? (Svoju odpoved zakrazkuj)
8 8 o
RS ] <
2| 25|85 38 =8 g8 5| £
S < N NON| 8 @ N @ S N O X >
S| T2 | &2 FE S E ESE| S c
blog 1 2 3 4 5 6 7 8
fanfiction 1 2 3 4 5 6 7 8
web stranky
0 nejakej téme, 1 2 3 4 5 6 7 8
ktora ma zaujima
Clanky 1] 2 3 4 5 6 7 | 8

Vv elektronickych
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novinach
a casopisoch

rozsiahle
prispevky na
socialnych
sietach

Predchadzajuce otazky sa tykali Citania akychkolvek knih.
Teraz sa ra budeme pytat’ na Citanie beletrie, teda romdnov, poviedok,
poézie.

15. Cita§ beletriu?
1 ano
2 vynimoc¢ne
3 nie (ak beletriu necitas$, prejdi k otazke 17)

16. PodPa ¢oho si vyberas beletriu?
(zakruzkuj max. 3 odpovede)

podla autora

podla zanru

podl'a odporacani priatelov, spoluziakov
podl'a odportcani rodicov, pribuznych
podl'a odporacani ucitel'a/pedagdga
podla reklamy

podla literarnej vychovy v Skole
vyberam si inak, uved’

ako:

O~NOoO U WN P

17. Chodis do $kolskej kniZnice?
1 éno
2 chodil som, uz nechodim (prejdi k otazke 20)
3 nie, nikdy som nechodil (prejdi k otazke 20)
4 nemame $kolsku kniznicu (prejdi k otazke 20)

18. Ako ¢asto navstevujes$ Skolsku kniZnicu?
viackrat za tyzden

aspon raz za tyzden

aspon raz za mesiac

aspon raz za Stvrtrok

asponi raz za polrok

menej ¢asto

nikdy

~No b~ WN -

19. Na ¢o vyuziva$ $kolsku kniZnicu najcastejsie? (Moze§ zakrizkovat’ viac moznosti)
1 pozic¢iavam si knihy domov
2 ¢itam knihy a Casopisy v Studovni
3 chodim sa do kniznice radit’ ohl'adne pisania projektov, ktoré potrebujem na
vyucovanie
chodim do kniZnice na internet
navstevujem podujatia v kniznici
hram spolocenské hry
hram pocitacové hry
pomaham v kniznici ako dobrovol'nik
¢akam na autobus, vlak

© oo ~NO Ol A~
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10 iné, uved’ Co:

20. Chodis do mestskej, obecnej kniZnice?
1 ano
2 chodil som, uz nechodim (prejdi k otazke 23)
3 nie, nikdy som nechodil (prejdi k otazke 23)
4 nemame mestski/obecnu kniznicu (prejdi K otazke 23)

21. Ako ¢asto navStevuje§ mestski, obecnu kniZnicu?
viackrat za tyzden

aspon raz za tyzden

aspof raz za mesiac

aspon raz za $tvrtrok

aspoi raz za polrok

menej ¢asto

nikdy

NogrwhE

22. Na ¢o vyuZzivas mestsku, obecni kniZnicu najcastejSie?
(Mozes zakrazkovat’ viac moznosti)

pozi¢iavam si knihy domov

¢itam knihy a Casopisy v Studovni

chodim sa do kniznice radit’ ohl'adne pisania projektov, ktoré potrebujem na
vyucovanie

chodim do kniznice na internet

navstevujem podujatia v kniznici

hram spolo¢enské hry

hram pocitacové hry

pomaham v kniZnici ako dobrovol'nik

¢akam na autobus, vlak

10 iné, uved’ Co:

wWwnN -

O© oo ~NOo O

23. Ak nechodis do kniZnice, uved’ preco.

(Tato otazku vypliiaju len ti, ktori nechodia do kniZnice. Mbze§ zakrazkovat' viac moznosti)
1 nechce sa mi

nemam cas

neviem, kde je kniZnica

kniZnica je prili§ d’aleko

nevyhovuje mi, aké s v nej knihy

do kniznice nechodim, ale mozno za¢nem

knihy si radSej kupujem

nemam rad knihy

O~NOoO O WN

24. Dostavas od rodicov alebo pribuznych knihy?
1 nie, nikdy
2 ano, ale len zriedkavo
3 éano, Casto

25. Dostavas od kamaratov alebo spoluziakov knihy?
1 nie, nikdy
2 ano, ale len zriedkavo
3 ano, Casto
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26. Kto ti v detstve ¢itaval z knih?
(Mozes zakrazkovat’ viac moznosti)
rodicia

stari rodicia

surodenci

ini pribuzni

nikto

nepaméitam sa

oOUTh WN P

27. AKa je tvoja najobPubenejsia kniha? Uved’ autora a nazov
(Mo6zes uviest’ nanajvys 5 knih)

Dakujeme ti za ochotu!
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Velkym prinosom a zarovein vyzvou su najnovSie moznosti technologicky
podporovanych vyskumov: vyuzivanie zobrazovacich metéd fMRI alebo
zariadenia na meranie a vyhodnocovanie pohybu o¢i pri ¢itani, na baze ktorych
sa daju skiimat’ a analyzovat’ senzorické i kognitivne procesy, a v konecnom
dosledku i kvality ¢itania (pozri ilustracnt fotografiu vyssie; autor fotografie:
Milan Regec).



Text a Citanie, mladeZ a kniZnice

Ludmila Hrdindkova [60%]
Univerzita Komenského v Bratislave; Slovenska asociacia kniZznic

Judita Kopacikova  [109%]
Staromestska kniznica v Bratislave; Slovenska asociacia kniznic

Pavel Rankov [30%0]

Univerzita Komenského v Bratislave; Slovenska asociacia kniznic

Vydala Technicka univerzita v KoSiciach pre Slovensku asociaciu kniznic
Bratislava 2017

Kapitoly 1 a 2 (teoretické kapitoly) tejto  publikacie vznikli vdaka podpore
v ramci operacného programu Vyskum a inovacie pre projekt: Univerzitny vedecky park
Univerzity Komenského v Bratislave — 2. faza, ITMS 2014+ 313021D075, spolu-
financovany zo zdrojov Eur6pskeho fondu regionalneho rozvoja.

Chapters 1 and 2 of this publication are the result of the project implementation: Comenius
University Science Park — phase 2, ITMS 2014+ 313021D075 supported by the Research
& Innovation Operational Programme funded by the European Regional Development
Fund.

P v
OPERACNY PROGRAM
4 VYSKUM A INOVACIE

\

Eurépska unia

Eurdpsky fond regiondlneho rozveja

ISBN 978-80-553-2858-4



ISBN 978-80-553-2858-4



	Predna strana
	vyskumna_sprava_DC-2017-final
	Zadna strana



