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PREDHOVOR  

V roku 2009 knižnice, teda ľudia z knihovníckej sféry, uskutočnili výskum 

čítania mládeže v Bratislavskom kraji (Gašparovičová, Hrdináková, Kopáčiková 

a Rankov 2009). Keďže odozva na tento výskum bola pozitívna, veď prekročila 

knihovnícke prostredie i hranice Slovenska, o dva roky neskôr vychádzajúc 

z pôvodnej metodiky i dotazníka bol realizovaný ambiciózny veľký výskumný 

projekt skúmajúci na početnej vzorke čítanie mládeže v Slovenskej republike 

(Kopáčiková, Hrdináková a Gašparovičová 2011). Predkladaná monografická 

publikácia voľne nadväzuje na tieto staršie výskumy. Objasňuje a argumentmi 

zdôvodňuje význam čítania v živote jednotlivca i celej spoločnosti, voľne 

konfrontuje názory odborníkov s naším najnovším výskumom. Zámerom 

všetkých týchto výskumov bolo komplementárne doplniť výsledky veľkých 

medzinárodných štúdií (PISA a PIRLS), zisťovať čitateľský kontext a naznačiť 

možnosti participácie knižníc nielen v oblasti výskumu, ale najmä v oblasti, 

strategického plánovania a praxe rozvoja čitateľstva a socializácie čítania.  

Gestorom aktuálneho výskumu, ktorého metodológiu a výsledky prinášajú 

kapitoly 4 a 5, bola Slovenská asociácia knižníc, spolupracovali Katedra 

knižničnej a informačnej vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 

v Bratislave a Ústredná knižnica Slovenskej akadémie vied.  

Za pomoc pri náročnom zbere dát v teréne ďakujeme pracovníčkam 

a pracovníkom slovenských knižníc – Malokarpatskej knižnice v Pezinku, 

Mestskej knižnice v Bratislave, Knižnice Juraja Fándlyho v Trnave, Krajskej 

knižnice Karola Kmeťka v Nitre, Verejnej knižnice Michala Rešetku v Trenčíne, 

Knižnice Józsefa Szinneyho v Komárne, Knižnice Antona Bernoláka v Nových 

Zámkoch, Tekovskej knižnice v Leviciach, Tríbečskej knižnice v Topoľčanoch, 

Hornonitrianskej knižnice v Prievidzi, Krajskej knižnice Ľudovíta Štúra vo 

Zvolene, Knižnice Pavla Országha Hviezdoslava v Prešove a Knižnice pre mládež 

mesta Košice. Za ochotu a ústretovosť pri realizácii terénneho výskumu 

ďakujeme vedeniu všetkých zúčastnených škôl. 

Mgr. Dana Pietsch a Mgr. Marianna Mrva z Odboru výskumu a štatistiky 

kultúry Národného osvetového centra poskytli cenné rady pri formulovaní 

dotazníka, za čo im patrí naše poďakovanie.  

Štatistickým mozgom pri vyhodnocovaní dát z výskumu bola Mgr. Jana 

Ilavská, PhD. z Akademickej knižnice Univerzity Komenského v Bratislave, 

ktorej ďakujeme za nezištnú obetavosť. 

Výskum podporil z verejných zdrojov Fond na podporu umenia. 

 

 

Autori 
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ÚVOD  

Vo svete moderných médií a informačných technológií sa opakovane vynára 

otázka významu knihy a čítania v mediálnej ére, zároveň sa však vyhrocuje strach 

zo zániku knihy. V každom novovznikajúcom médiu, ktoré sa etablovalo 

v mediálnom a informačnom prostredí, videli kultúrni pesimisti „hrob“ knihy. 

Podobné vízie sú vzhľadom na tradičné knižné médium reflektované aj v kontexte 

metamorfózy umeleckých textov a naratívnej fikcie s nástupom počítačových 

hier, hypertextov a internetových textov. V kontexte danej transformačnej 

tendencie Groeben konštatuje, že napriek niekoľko ráz dramaticky avizovanému 

predpokladu zániku knihy, ostal knižný trh stabilný, na druhej strane však 

paralelne akcentuje, že by bolo príliš jednoduché (až naivné) ignorovať strach z 

poklesu čítania vo víre rozvoja a upevňovania mediálnej spoločnosti. Je totiž 

celkom možné, že si čítanie svoj (i keď modifikovaný) status popri nových 

médiách spočiatku udrží, ten však bude výrazne ovplyvnený, keď sa konkurenčné 

médiá rozšíria do kritickej miery (Groeben a Hurrelmann 2004, s. 12). Ozývajú 

sa i hlasy, že sa vynára zrejmá tendencia k neliterárnej (nie literárne orientovanej) 

kultúre (Bauerlein 2007) a nastáva dominancia kultúry „bez-hĺbkového“ obrazu, 

kultúry charakterizovanej výrazným dôrazom na silný audiovizuálny zážitok, na 

samotný obraz, na zmyslové potešenie a vizuálne efekty (Baudrillard 1988).  

Prejavom „vizuálneho obratu“, technofílie, nových foriem zábavy a nových 

spôsobov získavania informácií je odborníkmi formulovaná kríza čítania, ktorá 

sa markantne prejavuje u najmladšej populácie. Z hľadiska motivácií sú 

rozpoznateľné silné negatívne vplyvy sociálneho okolia a kultúrneho prostredia 

na (ne)čítanie príslušníkov mladej generácie: nový životný štýl, konkurencia 

nových atraktívnych prostriedkov komunikácie a nových médií (videofilmy, 

multimédiá, počítačové hry) a pod. 

Na tomto mieste je relevantná Gaarderova úvaha (2002, s. 52): „... čo sa stane 

s príbehom, keď literatúra – kniha – súťaží s novými médiami, ako sú televízia, 

video, počítač, internet a pod. Je príliš skoro na odpoveď. Stále sme pri zrode 

nových informačných technológií.“ Druhá strana problematiky kladie závažnejšiu 

otázku: Čo sa stane s človekom bez knihy, literatúry a čítania? Spomínaný nórsky 

spisovateľ toto hľadisko komentuje nasledovne: „Myslím, že nedokážeme 

predvídať, ako nové médiá zmenia náš život, náš spôsob myslenia a vlastne celú 

ľudskú civilizáciu. Možno sme svedkami zvratu v ľudských dejinách 

kopernikovskej dimenzie“ (Gaarder 2002, s. 52). 
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1 VÝZNAM ČÍTANIA  

Čítanie nie je rovnako oceňované a hodnotené vo všetkých spoločnostiach 

a kultúrach. Platí to nielen vo vertikálnych porovnaniach v rámci historického 

kontinua, ale i v rámci horizontálnej konfrontácie paralelne existujúcich orálnych 

a gramotných kultúr. Normy a historické zmeny majú zásadný vplyv na chápanie 

(a teda na modelovanie) čítania a gramotnosti.  

Anglo-americký koncept čitateľskej gramotnosti je zameraný predovšetkým 

na sociálno-pragmatické potreby a jeho sfunkčnenie v iniciatíve PISA sa 

zameriava predovšetkým na čítanie a funkčné využívanie vecných textov 

(Hurrelmann 2007, s. 22f). Spája čítanie najmä s učením sa, vzdelávaním 

a vývinom schopností poznávania. Európsky prístup je veľkorysejší 

a komplexnejší. Hurrelmannová (2004) chápe čítanie ako: a) racionálne 

sebaurčenie, b) existenčné formovanie osobnosti a c) prežívanie a naberanie 

skúseností. Jej koncept je zameraný na výhody čítania pre jednotlivca 

i spoločnosť (vysvetľuje osobitné postavenie literárneho čítania v Európskom 

kontexte či presnejšie v nemeckej vzdelávacej tradícii).  

Základné poznatky o význame čítania príbehov v rámci vývinu detského 

recipienta možno nájsť už v prácach klasikov z minulého storočia. Výskumy 

opakovane potvrdzujú zreteľne pozitívnu koreláciu medzi čítaním príbehov 

a jazykovým vývinom, školskou zrelosťou a gramotnosťou recipientov. Literárne 

príbehy poskytujú výrazne sofistikovaný jazyk a ich sústredeným čítaním sa 

vštepujú „do ucha“ a vedomia detského recipienta morfológia a syntax (Sénéchal 

et al. 2008). Písaný jazyk, s ktorým prichádza recipient pri čítaní do kontaktu, je 

z hľadiska morfologického a syntaktického náročný, komplexný, premyslený, 

mnohotvárny (Bus, van IJzendoorn a Pellegrini 1995), no kontakt s ním je 

uľahčený tým, že je zahalený do príťažlivého magického naratívu a cez 

porozumenie príbehu sa čitateľ dostáva k osvojovaniu zložitých jazykových 

štruktúr (Sénéchal [bez dát.]; Brazier-Carter 2008). Emocionálny náboj a 

atraktívnosť príbehov výrazne priťahuje detských recipientov, ktoré spontánne 

vťahujú a zapájajú do čítania a prirodzeným spôsobom nielen obohacuje slovnú 

zásobu, ale i precvičuje a zdokonaľuje schopnosti tvorby významu uceleného textu 

(Wells 1986). 

V rámci kognitívno-lingvistického prístupu treba prízvukovať, že jazykový vývin 

detského recipienta ide ruka v ruke s ďalšími aspektmi jeho vývinu. Koncept rozvoja 

jazyka tým naberá niekoľko dimenzií: jazyk ako primárne komunikačný prostriedok, 

ktorý človeku uľahčuje dosahovanie jeho komunikačných zámerov (Van Kleeck 

1998), jazyk ako nástroj myslenia, jazyk ako nástroj uchopovania sveta emócií, jazyk 

ako nástroj poznávania princípov sveta a morálky. Čítanie dáva možnosť tvorby 

osobnej vnútornej encyklopédie čitateľa, nadobúdaniu poznatkov a tvorby tzv. 

kognitívnych schém poznatkov a skúseností (Mar et al. 2006; Djikic, Oatley a 

Moldoveanu 2013).  

Walter J. Ong v publikácii Orality and Literacy (Ong 2005) formuluje zásadný 

a principiálny význam čítania, keď konštatuje, že mnohé z charakteristických čŕt 
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a aspektov nielen vyjadrovania, ale najmä myslenia, ktoré sa bežne považujú za 

samozrejmé, nie sú vôbec prirodzenou súčasťou ľudskej existencie (Ong 2005, s. 

10), ale naopak, sú efektom práve gramotnej a typografickej (chirografickej) 

kultúry, ktorá generuje špecifické a vysoko-organizované roviny a aspekty 

myslenia (Ong 2005, s. 9). Gramotnej kultúre pripisuje analytické myslenie, 

zároveň konštatuje, že abstraktné a súvislé myslenie, triediace a výkladové 

skúmanie javov nemôže existovať bez písania a čítania (Ong 2005, s. 18). 

Rovnako ako bez neho nemôže existovať študovanie, pretože proces čítania 

písaného obsahu predpokladá zvnútornenie (interiorizáciu) písaného jazyka, 

a práve toto umožňuje dôkladnú a súvislú analýzu, teda štúdium v pravom zmysle 

slova (Ong 2005, s. 18). Okrem toho písanie vytvára dekontextualizovaný 

(bezkontextový) jazyk, ktorý je nielen základným kameňom abstraktného 

myslenia, generuje skutočne autonómny diskurz (Ong 2005, s. 77).  

Odborníci zdôrazňujú, že lineárne formy textu sa rozvíjajú najmä vďaka 

čitateľom, potreby ktorých dokážu dokonale saturovať, pretože ich linearita 

efektívne napomáha v radení a usporadúvaní toku myšlienok. V rámci procesov 

čítania si čitatelia budujú hierarchicky štruktúrovanú mentálnu reprezentáciu 

informácií nachádzajúcich sa v texte (Van Dijk 2000). Prostredníctvom recepcie 

naratívneho textu má mozog čitateľa jedinečnú možnosť poznávať a kopírovať 

myšlienkové operácie a stratégie myslenia (Reed et al. 2015; Trávniček 2007; 

Nelson 2012) – s plnou istotou možno konštatovať, že čítaním sa mozog učí 

myslieť. Uberaním možností vizualizovať textové podnety na psychickej úrovni 

a ich náhradou audiovizuálnymi prostriedkami zbavujeme ľudský mozog 

schopností vizualizácie vôbec. V konečnom dôsledku Ong konštatuje, že napriek 

názornosti obrazu je tento výpovedný vďaka verbálnemu ukotveniu – pre obrazové 

vyjadrenie je existenčný a nevyhnutný slovný kontext, v ktorom je obraz 

ukotvený, respektíve do ktorého je zasadený (Ong 2005, s. 18) – pre vizuálnu 

kultúru má tak slovo priam existenčný význam.  

V rámci krízy čítania sa ako jeden z najvýraznejších negatívnych efektov 

akcentuje strata abstraktných schopností človeka. Ako sme spomínali, už Ong 

upozorňoval na spojenie čítania literárnych textov a vývin dekontextualizovaného 

jazyka recipienta. Jeho význam sumarizuje Meredith L. Rowe nasledovne: a) 

dekontextualizovaný jazyk vyžaduje abstraktnú úroveň kognitívnej činnosti 

čitateľa, b) mnohé typy dekontextualizovaného jazyka (najmä príbehy) majú 

tendenciu sústrediť sa na vzťahy príčin a následkov, vyžadujú si logicky chápanie 

príčinnej súvislosti, čím prispievajú k formovaniu kauzálneho myslenia, c) 

jazyková podstata dekontextualizovaného jazyka je samo o sebe zložitejšia a 

náročnejšia na kognitívnu aktivitu recipientov (Rowe 2013). 

Medzi zásadné špecifiká čítania a literatúry ako jedinečného stimulu pre 

mentálnu aktivitu človeka patrí, že lineárny a dobre štruktúrovaný literárny text 

umožňuje čitateľom konštruovať konzistentnú a súdržnú mentálnu reprezentáciu 

informácií nachádzajúcich sa v texte – teda uplatňovať stratégie mentálneho 

modelovania (van Dijk 2000) – vizualizovať text. Stavba mentálneho modelu je 
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dynamickým konštruktívnym procesom, čiastočne daným interakciou čitateľa 

s textovou štruktúrou a obsahom príbehu (Woolley 2010). 

Čítanie však rozhodne smeruje oveľa ďalej – vystupuje mimo priestoru 

jednotlivca. Čítanie je jedinečnou formou poznávania iných ľudí, komunikácie 

s nimi a zdieľania ich myšlienok, radostí i bolestí. Čítanie je i jedinečnou formou 

nadindividuálneho myslenia, cítenia a prežívania, ktoré vystúpilo až na úroveň 

estetickej sebarealizácie.  

Ak máme sumarizovať jednotlivé významy a funkcie čítania, možno v nich 

pozorovať niekoľko zásadných perspektív:  

 Synchrónna psychologická perspektíva: čítanie a jeho symbolický systém 

slúžia mentálnej, intrasubjektívnej reprezentácii, je prostriedkom 

poznania a poznávania jednotlivca. Čitateľské správanie (realizácia) je 

riadené pozornosťou, postojmi a hodnotovými orientáciami. 

 Synchrónna sociálna perspektíva: čítanie sa chápe ako sociálna činnosť v 
konkrétnych (literárnych a mediálnych) situáciách (literárne 

udalosti/aktivity). Čitatelia navigujú svoju čitateľskú aktivitu podľa 

situačných modelov aktivít, ktoré získali zo sociálneho kontextu 

a situácie konania sú sociálne a inštitucionálne a štruktúrované. Čítanie 

a gramotnosť sa týkajú v prvom rade jazyka a písania, musia však byť 

vždy chápané ako súbor komunikačných symbolických systémov 

sociálne podmienených. Je to prostriedok intersubjektívnych 

reprezentácií. 

 Diachronická perspektíva: individuálne dostupné poznatkové bázy 

a spôsoby konania boli získané ontogeneticky v kontexte mnohých 

špecifických kultúrnych a sociálnych situácií. Rozširovanie, konverzia 

a prestavba týchto zdrojov je celoživotným procesom. Štruktúry činnosti, 

ktoré formujú spoločenskú činnosť v rôznych sférach života, sú 

(predbežným) výsledkom sociálneho a inštitucionálneho vývoja, čítanie 

je výsledkom sociálnych i individuálnych aspektov (Isler, Philipp a 

Tilemann 2010). 

Význam čítania a písania ako technológie spracovania a premyslenej 

formulácie, fixácie a získavania informácií možno v podstate vidieť v posune 

kognitívnych i nonkognitívnych štruktúr a schopností ľudstva (Ong 2005). 

1.1 ŠPECIFICKÉ VÝZNAMY ČÍTANIA BELETRIE 

Vo výskumoch posledných rokov sa ukazuje, že čítanie beletrie zásadným 

spôsobom podporuje formovanie kauzálneho usudzovania (myslenia), ktoré je 

všeobecne definované ako schopnosť porozumieť vzťahom príčiny a následku 

medzi udalosťami (Reed et al. 2015). Katherine Nelsonová1 hovorí, že príbehy 

poskytujú kontexty, ktoré dávajú význam a zmysel ľudským skutkom, môžu 

komunikovať mnohé zo závažných kauzálnych otázok a presmerovávajú 

                                                           
1  Katherine Nelson je popredná predstaviteľka kontextuálneho funkcionalizmu. 
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pozornosť (detských) recipientov z organizácie segmentov príbehu (fragmentov) 

na zámery jednotlivých aktérov príbehu, čím jednoznačne učia myslieť 

v kauzálnych súvislostiach, napomáhajú štruktúrovať pamäť detského recipienta 

a dávajú zmysel jeho vlastným osobným skúsenostiam (Nelson 2012). Je dôležité 

však i z hľadiska vzdelávania – v školskom období detskí recipienti ako žiaci 

a študenti potrebujú schopnosť kauzálneho myslenia, pretože sa vo veľkej miere 

využíva v rámci rozličných vyučovacích predmetov (Van den Broek et al. 2005). 

V kontexte recipovania beletrie a príbehu je nutné dodať, že práve kauzalita je 

zásadnou funkciou i nevyhnutným tmelom príbehu, ktorý zabezpečuje jeho 

celistvosť, súdržnosť a postupnosť a zabezpečuje, aby všetky časti boli prepojené 

(Trávniček 2007). Kauzalita tak predstavuje štrukturálne zavŕšenie príbehu. 

Kauzálne myslenie, ktorému môže dôsledne učiť literárny príbeh, je zásadným 

pre nadobudnutie naratívneho myslenia (Trávniček 2007). 

Naratívne myslenie je záležitosťou psychického vývinu (Crawford 2012; 

Crawford [bez dátumu]) a podľa Brunera je dištinktívnym spôsobom premýšľania 

o agentoch (ľuďoch, zvieratách, bytostiach), ich zámeroch a zmenách týchto 

zámerov (Bruner 1986 cit. podľa Djikic, Oatley a Moldoveanu 2013). Porovnáva 

ho s kognitívnou stratégiou, ktorú pomenúva ako paradigmatické myslenie. 

Paradigmatické myslenie zahŕňa výklady a vysvetlenia, ako fungujú mechanizmy 

a procesy (Djikic, Oatley a Moldoveanu 2013) a ako také je obsiahnuté vo 

vecných textoch a nefikčných naratívoch. Gerrig (1993) konštatuje, že v javy a 

udalosti v reálnom svete a v beletristickom (fikčnom) texte sa riadia rovnakými 

kognitívnymi mechanizmami a prostredníctvom naratívneho zapojenia vťahujú 

príbehy čitateľa a pripútavajú si ich k sebe2 (pozri aj Herman, Jahn a Ryan 2005). 

Toto zapojenia spúšťa mechanizmy kopírovania naratívneho myslenia – 

pomalého, postupného, dôsledného a lineárneho myslenia v súvislostiach. Vďaka 

literalite a popisnosti to môže v požadovanej miere dosahovať práve literatúra – 

beletria. Literárny príbeh umožňuje prostredníctvom verbalizácie čitateľom 

poznávať dejové štruktúry, kauzálne vzťahy a naratívne schémy a konvencie 

gramotnosti, ktoré sú predpokladom pre pochopenie textov (Cochran-Smith 1984).  

Medzi aktuálne výskumy orientované na čítanie príbehov a fikčných obsahov 

detskými recipientmi patria tie, ktoré sú zamerané na problematiku prenosu 

kauzálnych záverov detských recipientov z vymyslených reprezentácií do nových 

(reálnych) kauzálnych situácií (Walker, Ganea a Gopnik 2012; Walker a Gopnik 

2013). Informácie o fikčnom svete sú pre malého a mladého čitateľa 

nenahraditeľnou príležitosťou poznávať kontexty, možnosti a podmienky, ktoré 

môžu byť prenášané ako informačný materiál z fikčného priestoru do reálneho 

sveta. Fikčné naratívne svety sú pre nielen pre detského čitateľa pútavejšie, 

                                                           
2  Gerrig (1993) využíva metaforu cesty, ktorou popisuje, ako dobrá naratívna fikcia 

môže „transportovať“ čitateľa do rôznych období a na rozličné miesta. Počas tohto 

transportu sú skúsenosti, myšlienky a emócie čitateľa založené na fiktívnom kontexte 

a tie nie sú len formu uvoľnenia a zábavy, môžu mať trvalé dôsledky v reálnom svete. 

Ako zdôrazňuje Gerrig, ľudia zvyknú hovoriť o určitých obľúbených knihách ako 

knihách „meniacich život“ (Gerrig 1993). 
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a preto môžu účinne podporovať zvýšenie trvalej pozornosti a osvojovanie si 

nových informácií (Corriveau, Chen a Harris 2014). Ako hovorí Bordwell 

(Bordwell a Thompson 2016), mozog človeka neustále vyhodnocuje dáta 

a informácie – je to jeho každodenná a neustála aktivita. A dokonca už od troch 

rokov sa u človeka vynára schopnosť vyhodnocovať dáta, ktoré získava 

z fikčných naratívov, paralelne s ňou sa vynára i schopnosť zovšeobecňovať ich. 

Vo fikčných svetoch môže čitateľ nachádzať schému riešenia určitej situácie, 

problému alebo otázky a prostredníctvom emócií a zážitku kognitivizovať 

a uchopovať riešenie problému.  

Niektoré výskumy zistili (respektíve preukázali), že keď detský recipient číta 

fikčné príbehy, je citovo transportovaný do deja a tento prenos mu sprostredkuje 

hlboký zážitok, zdieľanie emócií a formovanie empatie. Kognitívny základ 

spracovávania informácií o fikčnom a reálnom svete (ako ho prezentoval Gerrig 

1993) ho môže podnecovať k usudzovaniu, čo je v mysliach druhých. Uvedenú 

schopnosť, známu ako teória mysle (alebo mentalizácia), nemá človek automaticky – 

nadobúda a zdokonaľuje ju hlavne pri komunikácii, dozvedaní sa a prežívaní 

príbehov (Carruthers 2006 cit. podľa de Villiers 2007). Aj keď čitateľ nikdy nebude 

môcť zreteľne preniknúť do mysle a presvedčenia druhých, práve prostredníctvom 

beletrie (a jej schopnosti verbalizovať a dôsledne popisovať pocity) poznáva 

správanie druhých, ktoré je motivované vnútornými stavmi postáv, kognitivizuje tak 

zážitok poskytovaný literatúrou a príbehmi (Frith a Frith 2001 cit. podľa Cosgrave 

[bez dátumu]). V dôsledku toho sa môže učiť predvídať akcie a reakcie druhých a  

sčasti odvodzovať, čo si myslia, cítia a majú v úmysle. Vplyv literatúry a čítania na 

rozvoj emocionálnej a sociálnej gramotnosti je v tomto nezastupiteľný. Na druhej 

strane schopnosť odvodzovať a sledovať duševné stavy iných je základom ľudskej 

schopnosti chápať príbehy, dramatické diela a literatúru (Nünning 2015; Djikic, 

Oatley a Moldoveanu 2013). Nefikčné, nebeletristické texty môžu byť tiež pútavé, 

k ich recepcii, apercepcii a porozumeniu však nie sú potrebné emócie (Djikic, 

Oatley a Moldoveanu 2013), neprinášajú popisy pocitov a vnútorných stavov 

postáv. 

Nünningová tvrdí, že príbehová literatúra má silu meniť názory a postoje 

čitateľov, ktoré sú jadrom správania ľudí a ich individuálnej morálky, jednotlivé 

druhy príbehov môžu tak zvýšiť poznávacie schopnosti čitateľov. Predkladá, že 

schopnosti chápať ostatných ľudí i seba samého, schopnosti porozumieť ostatným 

v konkrétnych a pritom rozličných situáciách sú nevyhnutné pre sociálne 

interakcie a spolužitie a tvoria základ prosociálneho a morálne informovaného 

správania človeka (Nünning 2015). Frekventovaným čítaním beletrie (fikčnej 

literatúry) recipienti posilňujú, zdokonaľujú, upevňujú alebo zachovávajú 

sociálne schopnosti (na rozdiel od čitateľov non-fiction diel). Mar a kolektív 

(2006) paralelne skúmali celoživotnú expozíciu beletrie a non-fiction textov a 

vo svojich meraniach ju korelovali s výkonom v oblasti empatie a sociálnej 

gramotnosti. Podľa nich všeobecne platí, že expozícia literárnej príbehovej fikcii 

pozitívne predikuje merania sociálnych a prosociálnych schopností. Základným 
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mechanizmom, ktorý prispieva k tomuto typu sociálneho učenia, je persuazívna 

sila fikcie. 

Skrytým, zato však nenahraditeľným významom čítania beletrie, je 

precvičovanie čitateľských schopností a zručností. Úspech vo vzdelávaní v prvom 

rade závisí od schopnosti čítať a písať na adekvátnej úrovni (Boakye 2011), 

literatúra to robí pútavým, priam až sofistikovaným spôsobom, pretože funkčne 

zapája rozličné oblasti mozgu a priamym (opisom) alebo skrytým spôsobom 

precvičuje mnohé z kognitívnych procesov čitateľa. Vo frekvencii kontaktu 

žiakov s literatúrou, možno nachádzať príčiny rozdielov v pripravenosti a 

deficitoch v oblasti zručností, ktoré sú rozhodujúce pre vzdelávanie vôbec 

(Whitehurst 2014).  

1.2 VPLYV DIGITALIZÁCIE A ZOSIEŤOVANIA KOMUNIKÁCIE NA ČÍTANIE  

(A PÍSANIE) BELETRIE  

Masový nástup digitálnych technológií na prelome osemdesiatych 

a deväťdesiatych rokov dvadsiateho storočia zasiahol aj do množiny sociálnych 

a psychických procesov súvisiacich s tvorbou, šírením a čítaním beletrie. Všetky 

tieto aktivity sa totiž viac či menej digitalizovali. Kým v prvej polovici 

deväťdesiatych rokov sme sa ešte mohli napríklad na autorských besedách 

stretnúť s tým, ako sa čitateľ či čitateľka pochybovačne spytuje, či je to pravda, 

že autor píše svoju poéziu na počítači (alebo ako sa vtedy hovorilo „do počítača“), 

v súčasnosti sa môže stať presný opak – poet či poetka buduje svoj imidž na tom, 

že ešte stále niektoré verše píše rukou na papier. 

Digitalizovali sa všetky redakčné procesy – autori ponúkajú redakciám texty 

vo forme elektronických súborov, redakcie im odpovedajú e-mailom, korektori 

zanášajú svoje pripomienky do elektronického textu, autori dostávajú na 

posúdenie elektronickú verziu návrhu obálky, a napokon – paralelne s tlačenou 

knihou vydáva vydavateľstvo e-book. A čitatelia, hoci (na Slovensku) čítajú 

prevažne tlačenú beletristickú knihu, čítajú ju v mierne odlišnej kultúrno-

komunikačnej situácii oproti minulosti.  

Sústredíme sa na opis niekoľkých fenoménov, ktoré sa objavili, resp. 

spopulárneli a zmasoveli až v dôsledku možností, ktoré priniesli digitálne 

technológie. 

Množstvo čitateľov beletrie, a obzvlášť tých mladých, sa združuje do 

najrôznejších digitálnych komunít, pretože im nestačí knihy len čítať, chcú o nich 

aj písať, diskutovať (na fórach), hodnotiť, radiť iným alebo sa dostať k radám od 

iných čitateľov, a to aj prostredníctvom automaticky generovaných odporúčaní 

(princíp „ak sa ľuďom páčila kniha X, páčila sa im aj kniha Y“). Na princípe 

sociálnej katalogizácie sú založené napríklad webové služby Library-

Thing, Goodreads či česko-slovenský projekt Baila. Sociálna katalogizácia 

umožňuje používateľom katalogizovať svoje knihy (či iné objekty) a takéto 

katalógy si navzájom ukazovať. Používateľ si do katalógu záznamy o knihách 

spravidla importuje (napr. z knižničných katalógov alebo e-shopov), a tak si 

vytvára zoznamy nielen vlastnej zbierky, ale aj obľúbených, želaných či 

http://www.readingrockets.org/articles/by-author/89360
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rozčítaných kníh. Ku knihám priraďuje tagy alebo si prezerá tagy, ktoré vytvorili 

iní. Čo je však podstatnejšie a pre používateľov príťažlivejšie – zároveň môžu 

knihy komentovať (recenzovať), hlasovať, diskutovať, prípadne zakladať 

diskusie na rozličné témy. Tak sa osobný katalóg stáva nielen obrazom osobnej 

knižnice, ale viac obrazom osobnosti čitateľa, jeho názorov, pocitov, čitateľských 

zážitkov (pozri aj Hudson a Knight 2009). Participácia na sociálnej katalogizácii 

je zároveň účasťou vo virtuálnom čitateľskom klube.  

Služba Googdreads má v súčasnosti asi 55 miliónov používateľov (účtov) 

a ponúka približne toľko isto recenzií kníh. O. Chandler, zakladateľ služby, 

hovorí, že chcel „vytvoriť webstránku – miesto, kde by videl knihovničky svojich 

priateľov a dozvedel by sa, čo si o všetkých tých knihách myslia“ (Chandler [bez 

dátumu]). Služba teda umožňuje používateľovi sledovať, čo čítajú vybraní iní 

používatelia, získavať personalizované odporúčania alebo si vyberať knihy na 

základe recenzií.  

Keď Henry Jenkins upozorňoval na konvergentný charakter elektronickej 

kultúry, zdôraznil, že sa v tejto kultúre križujú obsahy z ľudových (angl. 

grassroots) a korporátnych médií, „sila mediálnych producentov a sila 

mediálnych konzumentov interagujú nepredvídateľnými spôsobmi“ (Jenkins 

2006, s. 2). Jednou z platforiem, kde sa prelína masmediálne šírená 

„mainstreamová“ popkultúra a od nej odvodená amatérska tvorivosť 

najaktívnejších členov publika, je fanfiction.  

Fanfiction (písané aj ako fan fiction či fanfic) je pojem označujúci amatérsku 

literárnu tvorbu, ktorá svojím obsahom, predovšetkým zobrazenými postavami, 

prostredím, udalosťami či dejovými líniami bezprostredne nadväzuje na 

konkrétne literárne, prípadne filmové diela alebo televízne seriály, a to vrátane 

telenoviel, na báze ktorých fanúšikovia píšu tzv. webnovely. Henry Jenkins 

upozorňuje, že prudký rozvoj tohto typu „participatívnej kultúry“ súvisí 

s možnosťami, ktoré pre uchovávanie, komentovanie, osvojovanie si a cirkuláciu 

mediálnych obsahov priniesli nové informačno-komunikačné technológie. Ale 

tento rozvoj súvisí aj s trendmi nezávislej mediálnej tvorby v rámci subkultúr a 
horizontálnej komunikácie vovnútri mediálneho publika (Jenkins 2006, s. 135-

136). Súčasný nárast subkultúry fanfiction celkom zjavne umožnili publikačné 

a komunikačné nástroje webu 2.0, pre ktorý je typické vytváranie nového obsahu 

na báze a prostredníctvom staršieho obsahu.  

Texty fanfiction musia dodržovať určité prvky z kánonu pôvodného diela, 

súčasne však stoja mimo tohto kánonu. Tak sa kánon mení na fánon, na to, čo nie 

je explicitne prítomné v kánone, ale mohlo by v ňom byť, pretože to nie je 

v rozpore s jeho diskurzom či prinajmenšom fakticitou. Fanfiction však nie je 

parazitická, pretože nepoškodzuje pôvodné dielo (ako svojho hostiteľa), ale 

podporuje jeho život v subkultúre (tzv. fandome). Fanfiction je subkultúra, ktorá 

miluje populárnu kultúru.  

Pre fanfiction je typický aj sieťový a interaktívny charakter komunikácie webu 

2.0. Pre text fanfiction je príznačné, že v predslove autor oslovuje alebo 

pozdravuje svojich čitateľov (viacerých pozná po mene, presnejšie nicku), 
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čitatelia zasa v rámci komunity príbehy nielen komentujú, hodnotia, editujú 

(kolaborácia), prosia o urýchlené napísanie pokračovania, ale dokonca 

spolurozhodujú o ďalšom smerovaní príbehu. V subkultúre fanfiction sa používa 

označenie WIP (angl. work-in-progress) pre texty, ktoré sú už vystavené na sieti, 

ale ešte nie kompletne ukončené. Členovia komunity môžu teda autora ovplyvniť, 

ako bude v písaní pokračovať. A označením Prompt sa pomenúva príbeh, ktorý 

autor dokonca celý napísal na základe požiadavky niektorého čitateľa. Napríklad 

slovenská autorka fanfiction o Harrym Potterovi s pseudonymom (nickname) 

Klea na svojej stránke3 vytvorila okno, kde čitatelia môžu hlasovať, ku ktorým zo 

svojich neukončených noviel má autorka dopisovať ďalšie kapitoly. 

Kolaboratívna paradigma, v ktorej vznikajú diela fanfiction, svedčí 

o participatívnej povahe dnešného publika. Dokonca v nej môžeme objaviť určitú 

analógiu s tým, ako v minulosti vznikali a šírili sa diela autentickej ľudovej 

kultúry. Ktosi konkrétny dielo vytvoril, ktosi iný v ňom niečo zmenil alebo čosi 

pridal, a pritom samotné autorstvo nebolo až také dôležité ako odozva publika 

(society). 

Ako pri väčšine subkultúr, „hrubé“ kvantitatívne sociologické výskumné 

metódy neumožňujú vniknúť do jej sveta. V našom výskume sa ukázalo, že 

fanfiction číta denne 6,2 % respondentov, viackrát za týždeň 5,6 %, raz za týždeň 

4,9 %, čo znamená, že kumulatívne aspoň raz za týždeň číta fanfiction až šestina 

mladých ľudí. Pochopiteľne, texty tohto žánru tvorí podstatne menej mladých 

ľudí: denne takýmito textami prispieva na internet 1,0 %, viackrát za týždeň 1,5 

%, raz za týždeň 1,1 %, takže kumulatívne aspoň raz za týždeň je to 3,6 %. To sú 

síce početnosti na úrovni štatistickej chyby, ale premietnuté na celú populáciu 

musíme uvažovať prinajmenšom o tisíckach autoriek a autorov na Slovensku 

a miliónoch v globálnom meradle.  

Fanfiction je zdieľaná na rôznych technologických platformách – 

predovšetkým prostredníctvom webarchívov FanFiction.net (ponúka 8 miliónov 

textov pre 2,2 milióna používateľov združených v komunitách) a Archive of Our 

Own (skratka AO3, ponúka 3 milióny textov pre 1,2 milióna používateľov 

združených v komunitách), ale aj cez osobné webové stránky, blogovacie služby 

alebo sociálne siete. P. Kowalczyk dokonca tvrdí, že tretinu z literárneho obsahu 

na internete tvorí fanfiction (Kowalczyk 2017). Preto o fanfiction naozaj môžeme 

hovoriť ako o subkultúre či dokonca hnutí. A zmieňujeme sa o tomto fenoméne 

preto, lebo autormi aj čitateľmi fanfiction sú predovšetkým mladí ľudia (resp. 

dospelí ľudia, ktorí do tejto subkultúry vstupovali v pubescencii či adolescencii). 

V tomto krátkom vstupe do sveta fanfiction sme si za príklad zvolili slovenské 

texty vytvorené na báze univerza zo série J. K. Rowlingovej o Harrym Potterovi. 

V prvom rade musíme upozorniť, že táto, ako aj iné komunity fanfiction, sú 

výrazne post-federálne. Svoje príspevky na jednotlivé stránky vkladajú vedľa 

seba českí a slovenskí autori, aj čitateľská odozva a diskusie majú česko-

                                                           
3 http://www.klea476.estranky.sk/ 

http://www.klea476.estranky.sk/
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slovenský charakter. Stránka Priori-Incantatem4, jedna z mnohých podobných 

obsahujúcich potterovskú fanfiction, má vo svojom „svete magických literárnych 

možností“ 1676 poviedok. V katalógu inej čarodejníckej československej 

stránky5 je asi 1200 autorov, resp. pseudonymov. Tí viac grafomanskí z nich 

prispeli aj stovkami textov. Napríklad pod pseudonymom Angie bolo pridaných 

637 textov (hoci väčšina z nich v rozpore so zameraním stránky nie je o 

Potterovi), Jana Varga napísala 310 a sedoodcka 254 textov. Rozsah takýchto 

diel je rozdielny, od niekoľkostránkového mikropríbehu po romány s desiatkami 

kapitol.  

Subkultúra fanfiction je však veľmi aktívna aj v prekladoch (inej fanfiction). 

Na jednej zo stránok 6  sú stovky amatérskych prekladov z anglofónnej 

potterovskej fanfiction do češtiny a slovenčiny. A podľa štatistiky na stránke majú 

tieto preklady stovky a tisíce prečítaní. Na preklady sú zamerané aj osobné 

stránky. Napríklad jedna z nich7 ponúka jeden dokončený preklad s 10 kapitolami 

a tri neukončené preklady, z ktorých každý má taktiež niekoľko kapitol, takže ani 

v tomto prípade nešlo o krátke vzplanutie, ale o dlhodobú kreatívnu aktivitu 

prekladateľa.  

Komunita sa však podieľa aj na vytváraní a udržiavaní stránky, takže celá jej 

prevádzka je v podstate nezávislá, predovšetkým však amatérska aj z hľadiska 

odmeňovania za jednotlivé činnosti. Preto je fanfiction často zaraďovaná do 

diskurzu kultúry daru či ekonomiky daru (Riley 2015; Sabotini 1999). Práve 

nefinančné odmeňovanie autorov textu, grafikov, správcov a vývojárov stránok 

prostredníctvom získanej pozornosti, uznania, odozvy či vylepšovania statusu 

vysvetľuje motiváciu tvorcov participovať na subkultúre fanfiction. Dôležitý nie 

je len reálne vytvorený obsah, ale aj gesto participácie a ochota zdieľať.  

Ani svet fanfiction však nie je ideálny. I. Eleá vo svojej analýze skupinovej 

komunikácie v súvislosti s (brazílskymi) webnovelami zistila, že od komunitnej 

výmeny názorov, spoločnej zábavy a získavania priateľských čitateľov sa niektorí 

autori v dôsledku nárastu popularity dostávajú až k arogancii, vzájomnej 

revnivosti a vydieraniu fanúšikov, napríklad ďalší diel príbehu sú ochotní 

uverejniť, až keď ten predchádzajúci dosiahne istý počet videní a zdieľaní (Eleá 

2011, s. 77). 

Napokon – alebo z hľadiska literárno-komunikačných procesov v prvom rade 

– sa digitalizovalo aj samotné dielo. Už v rokoch pred „zmasovením“ osobných 

počítačov a nástupom internetu sa začali objavovať literárne diela, ktoré 

prekračovali hranice lineárneho tlačeného textu. Táto elektronická literatúra či 

digitálna fikcia sa vyznačovala a vyznačuje interaktívnosťou (performatívnosťou) 

a/alebo intermediálnosťou (multimediálnosťou) a/alebo multilineárnosťou 

(hypertextovosťou). Skrátka, diela prislúchajúce k elektronickej literatúre 

v úplnosti nie je možné prezentovať na tlačenom médiu. Elektronická literatúra je 

                                                           
4  https://www.priori-incantatem.sk/show.php?page=fanfiction 
5  http://fanfiction.potterharry.net/cze/uzivatele/ 
6  http://hpkizi.sk/ 
7  http://hpfanfic.webnode.sk/ 

https://www.priori-incantatem.sk/show.php?page=fanfiction
http://fanfiction.potterharry.net/cze/uzivatele/
http://hpkizi.sk/
http://hpfanfic.webnode.sk/
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množina veľmi rôznorodých diel z hľadiska formy a použitých technológií, takže 

nie je možné vykonať dôkladnú a koherentnú taxonómiu“ (Memmott 2006, s. 
293). 

Elektronická literatúra má za sebou polstoročnú históriu, napriek tomu však 

stále zostala experimentálnym umeleckým formátom, ktorý má viac tvorcov 

spomedzi programátorov než spomedzi spisovateľov a viac priaznivcov medzi 

milovníkmi video artu než medzi čitateľmi kníh. Je tomu tak zrejme preto, že aj 

samotní tvorcovia očakávajú, že príjemca bude ich dielo skúmať, spoznávať, 

interagovať s ním, spoluvytvárať, no až sekundárne hovoria aj o čítaní. Pre 

autorov elektronických literárnych diel platí konštatovanie B. Klingerovej, že 

súčasná kultúra zažíva veľký stret s technofíliou – láskou k technológii, ktorá 

prispieva nielen k odklonu od čítania, ale i k odklonu od dobrého príbehu smerom 

k formálnej stránke a efektom audiovizuálneho spracovania (Klingerová 2004). 

Čítanie je – paradoxne – hlavným problémom elektronickej literatúry. Viaceré 

štúdie totiž naznačili zhoršovanie kognitívnych schopností človeka v dôsledku 

prílišnej orientácie na hypertextové prostredie (Papík 2011, s. 100). Iný 

z výskumov zasa ukázal, že čítanie príbehu na tlačenom médiu lepšie stimuluje 

nielen zapamätanie, ale aj emocionálne vnorenie čitateľa (O´Callaghan 2014). 

D. S. Miall a T. Dobsonová opakovane dávali svojim respondentom čítať 

poviedky v hypertextovej štruktúre a vo forme lineárneho textu, no čitatelia 

hypertextovej verzie potvrdzovali, že príbeh je nejasný a nezrozumiteľný, 

pamätali si z prečítaného textu menej podstatných detailov. Keďže pozornosť 

čitateľov sa príliš zameriavala na formu a štruktúru, nemali pôžitok z čítania 

príbehu (Miall a Dobson 2001). Čitateľ beletristického textu chce byť do deja 

a rozprávania ponorený (angl. immersion, pozri napr. Mangen 2008), ale 

hypertext ho vyrušuje, pretože vyžaduje od neho ďalšie aktivity, nútiť vyberať si 

a rozhodovať sa, kladie vyššie nároky na zapamätanie, premieňa čitateľa na 

akéhosi spoluautora. Práve tým čitateľa núti držať si od príbehu odstup, 

nedovoľuje ponoriť sa (Mangen 2008, s. 409-410). 

Dochádza teda k paradoxu, že nové digitálne médium práve v dôsledku 

svojich „nových“ funkcií a možností nedokáže používateľovi (textu) priniesť taký 

pôžitok a tie recepčné kvality, ktoré mu bezproblémovo poskytuje staré médium 

knihy. Elektronická literatúra zrejme ešte len čaká na svojich digitálnych 

domorodcov. 

2 SOCIALIZÁCIA ČÍTANIA 

Socio-kultúrny prístup definuje čítanie ako sociálnu prax (Natsiopoulou, 

Souliotis a Kyridis 2006) – k čítaniu človek nedospeje vekom, nemusí sa k nemu 

dopracovať ani tým, že sa naučí techniku čítania. Čítanie je jednoznačne 

záležitosťou sociálneho učenia.  

Nunan (1991, s. 72) tvrdí, že každé dieťa by malo byť socializované do čítania 

a socializácia čítania včlenená do života každého dieťaťa. V nemeckých 

koncepciách čoraz viac rezonuje problematika socializácie čitateľa/čítania ako 

Lesesozialisation in der Mediengsellschaft – „socializácia čítania v mediálnej 

https://journals.tdl.org/jodi/index.php/jodi/issue/view/9
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spoločnosti“, ktorá je diskutovaná vo vzťahu k prijímaniu a spracovaniu 

tlačených písomných médií (či sa jedná o fikčné alebo non-fiction texty), a to 

v kontexte iných dostupných médií (pozri Groeben a Hurrelmann 2004). 

Čítanie integruje súbor dispozícií, ktoré môžu byť použité pri prijímaní 

písomných médií situačným a reflexným spôsobom. Tieto dispozície nadobúda 

človek (dieťa) v rámci sociálneho kontextu. Literárne médiá zahŕňajú príbehy, 

literárne a interpretujúce texty súvisiace s kontextami a predmetmi, ktoré sú 

kódované výlučne ako písaný jazyk – sociálne generovaným systémom. 

Gramotnosť je teda zložitý, kultúrne a rozhodne i spoločensky (nie biologicky) 

prenášaný súbor jednotlivých kompetencií a zdrojov (Groeben 2002, s. 13, 

Tomasello 2006, s. 72). 

Sociálno-kultúrna paradigma, ktorá vychádza z Vygotského (1978), 

zdôrazňuje kľúčový význam kultúry a spoločenského kontextu pre čitateľský 

vývin človeka. Vygotskij tvrdil, že na určenie povahy vývinu detí je nevyhnutné 

preskúmať sociálne prostredie tam, kde sa tento vývin realizuje (Tudge 1992). 

Vygotského téza, že každá psychická funkcia sa v kultúrnom vývine dieťaťa 

objavuje na scéne dvakrát, v dvoch plánoch – najprv v sociálnom, potom 

v psychologickom, najprv medzi ľuďmi ako kategória interpsychická, potom vo 

vnútri dieťaťa ako kategória intrapsychická (Vygotskij 1978), sa vzťahuje na to, 

že utváranie ľudskej mysle nie je privátnou záležitosťou, má svoj zdroj 

v sociálnych vzťahoch, v reálnych vzťahoch medzi ľuďmi (Vygotskij 1978). 

Všetko špecificky ľudské má podľa Vygotského zdroj v socio-kultúrnom 

prostredí a živote človeka – to, čo je vo vývine dieťaťa prítomné až na konci ako 

jeho výsledok, je v prostredí dieťaťa prítomné vo svojej podobe od samého 

počiatku a od samého počiatku ho ovplyvňuje. Dieťa si tak ako svoje osobné 

psychické vlastníctvo postupne prisvojuje to, čo bolo pôvodne formou jeho 

interakcie s prostredím, sociálnym vzťahom (Vygotsky 1994). V súlade so 

spomínanou Vygotského tradíciou možno konštatovať, že učenie je vlastne 

preberanie a znovukonštruovanie kultúrnych nástrojov a kultúrnej praxe 

v spoločných, zdieľaných aktivitách, kde si nový člen kultúry prostredníctvom 

modelovania a asistencie zo strany kultúrne kompetentnejších osvojuje použitie 

kultúrnych nástrojov v typických situáciách kultúrnej praxe (Petrová 2011). 

Logicky sa teda ponúka myšlienka o zabezpečení dostatočne knižne a čitateľsky 

vybaveného gramotného prostredia, v ktorom má veľa čitateľských možností, 

kultúrne a čitateľské vzory, a to zo všetkých možných strán a mikroprostredí 

(z rodinného, školského i z rovesníckeho). 

Dôležitým oporným konštruktom socializácie čítania je zóna najbližšieho 

vývinu. Prostredníctvom konceptu zóny najbližšieho vývinu Vygotskij 

argumentuje, že kognitívny vývin dosahuje človek prostredníctvom zapájania sa 

do sociálneho správania: deti získavajú sociálne, intelektuálne, kognitívne 

a jazykové zručnosti prostredníctvom sociálnej interakcie, ktorá je hlavným 

stimulujúcim činiteľom ich snahy komunikovať a napredovať. Získava tak 

základné predpoklady pre čítanie, ale i základné čitateľské návyky, postoje 

a motivácie. Vygotskij často vysvetľoval zónu najbližšieho vývinu pomocou 
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konceptu dvoch úrovní vývinu. Prvá je aktuálna úroveň vývinu, štádium, 

v ktorom sa dieťa práve nachádza a vypovedá o jeho dozretých, hotových 

funkciách. Z kompetenčného hľadiska je to to, čo dieťa – čitateľ zvládne samo. 

V prvom rade ide o procesy čítania, ale nie menej významné sú v kontexte 

socializácie čítania i čitateľské motivácie a postoje, ktoré nadobúda učením. 

Druhou úrovňou je potenciálna úroveň vývinu dieťaťa – čitateľa, a teda štádium, 

v ktorom dieťa môže byť. Vypovedá o jeho funkciách, ktoré práve zrejú, sú 

v stave vývinovej pripravenosti. Z kompetenčného hľadiska ide o to, čo dieťa ako 

čitateľ zvládne s pomocou druhého. To postihuje vlastnú dynamiku vývinu 

dieťaťa – čitateľa, pretože to, čo dnes dieťa zvláda s pomocou iného, napríklad 

dospelého alebo kompetentnejšieho rovesníka, prípadne staršieho dieťaťa, bude 

zajtra zvládať samo (Vygotskij 1994). Zóna najbližšieho vývinu je určitý priestor 

potenciálneho vývinu dostupný dieťaťu – čitateľovi aktuálne len s pomocou 

druhého, v sociálnej kooperácii. V kontexte tínedžerov možno uvažovať hlavne o 

prenose čitateľských motivácií a postojov, pretože daná veková kategória by mala 

mať osvojené čitateľské zručnosti, hoci v niektorých individuálnych prípadoch je 

namieste i intervenčná pomoc v rámci čítania s porozumením.  

Tento pohľad ponúka jednoznačne myšlienku o integrácii knihy ako objektu 

v sociálnom priestore dieťaťa – a to nielen ako pasívneho objektu, ale ako 

objektu, ktorý je predmetom záujmu iných členov jeho sociálneho priestoru, ako 

objektu, ktorý sa kupuje, požičiava, daruje, a samozrejme, konzumuje (číta), ako 

objektu, o ktorom sa hovorí a diskutuje a pod. Podobne by v prostredí dieťaťa 

malo byť integrované čítanie ako činnosť, ktorou jednotlivé sociálne skupiny 

(a ich členovia) napĺňajú svoje ciele. Na základe čitateľských vzorov z prostredia 

sa potom v rámci procesov socializácie čítania/čitateľskej socializácie dostáva do 

života človeka kniha ako objekt, predmet a cieľ záujmu a čítanie ako prostriedok 

jeho dosiahnutia.  

Obrázok 1 schematizuje 3-úrovňovú hierarchizáciu jednotlivých prvkov 

socializácie čítania a zároveň precizuje ich vzájomnú prepojenosť. 
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Obr. 1 Hierarchická ontológia socializácie čítania (podľa Groeben 2004). 

 

Samotný proces socializácie čítania integruje spoluprácu základných inštancií 

socializácie: formálnej inštancie – školy, neformálnej socializačnej inštancie – 

rodiny, komunity rovesníkov a vzdelávacích štandardov, vzdelávania. Na druhej 

strane na socializáciu čítania výrazne vplývajú individuálne faktory veku, 

pohlavia a vzdelania a pod.  

Úroveň čítania samozrejme závisí od individuálnych dispozícií a kompetencií 

čitateľa, tie sú však vo veľkej miere ovplyvnené čitateľskými skúsenosťami, 

motiváciami a postojmi, ktoré sú stimulované a generované čitateľskými vzormi 

z jeho bezprostredného okolia. Prostredie čitateľa môže, ale nemusí predkladať 

vhodné čitateľské vzory – závisí to samozrejme od toho, či je alebo nie je 

spoločenská požiadavka a kultúrna potreba čítania v danej spoločnosti.  

2.1 SOCIALIZÁCIA ČÍTANIA PROSTREDNÍCTVOM RODINNÉHO PROSTREDIA 

Rodina je podľa teoretických konceptov (Hurrelmann 2004), ale hlavne podľa 

empirických výskumov, prvou, najranejšou a zároveň najvýznamnejšou 

inštanciou socializácie čítania – nezastupiteľným prostredím, v ktorom sa človek 

(dieťa) stáva čitateľom. Jej silný a jednotiaci vplyv na formovanie čitateľskej 

motivácie a etablovanie stabilných čitateľských návykov a čitateľskej praxe je 

inými prostriedkami nezastupiteľný. Konštitutívny charakter vývinového obdobia 

detstva však hrá rolu nielen z hľadiska motivácie, čitateľských vzorov 

a formovania čitateľských stereotypov, ale i z hľadiska základných 

a nevyhnutných dispozícií a predpokladov pre čítanie (Mudzielwana 2014).  

Vo viacúrovňovom modeli Groebena vychádza inštancia rodinného prostredia 

z makroúrovne – tú tvoria: požiadavky spoločnosti na rodinné prostredie 

z hľadiska pregramotnosti a socializácie čítania, medializácia dôležitosti čítania 
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dieťaťu, normy a štandardy pre túto oblasť, knižná produkcia pre zdieľané čítanie, 

materiály pre rodičov, čitateľská kultúra a pod. Táto makroúroveň je však 

navigáciou a jedným zo základných pilierov socializácie čítania na mezo-úrovni, 

do ktorej inštancia rodinného prostredia patrí (Groeben 2004). Gramotné 

prostredie, v ktorom vyrastá detský recipient, je základom pre jeho čítanie 

v neskoršom veku.  

Účinné a všestranné pôsobenie rodiny v rámci socializácie čítania na rozvoj 

čitateľstva dieťaťa, musí vykazovať tri základné charakteristiky: čitateľské 

zázemie v rodine, celková rodinná klíma a socioekonomické charakteristiky 

rodiny, ako je vyššie vzdelanie rodičov a výška ich príjmov, trávenie voľného 

času (Chaloupka 1995). Tie ovplyvňujú efektívnu stimuláciu pozitívneho vzťahu 

ku knihe. Rozhodujúce sú tiež socioekonomické charakteristiky (tzv. SES faktor). 

Ide o napr. o vzdelanie rodičov, ich postavenie v zamestnaní a platové 

ohodnotenie (Václavíková-Helšusová 2004).  

Medzi základné prvky a prostriedky socializácie čítania v rodinnom prostredí 

patria: spoločné čítanie a čitateľské aktivity, komunikácia o prečítanom 

a o literatúre všeobecne, nakupovanie a požičiavanie kníh, knižné darčeky, 

prítomnosť kníh v živote dieťaťa, spoločné návštevy literárnych a čitateľských 

podujatí, čitateľské vzory. 

Čas, ktorý trávia rodičia s dieťaťom pri čítaní, pozitívne ovplyvňuje jeho 

ďalšie čitateľské návyky. Podľa výskumov až 70 % detí, ktoré dnes denne čítajú, 

sú deti, ktorým pravidelne rodičia čítali v útlom detstve a naopak, medzi detskými 

nečitateľmi je najväčšia skupina tých, s ktorými v detstve rodičia čítali veľmi 

zriedka alebo vôbec nie (Gabal a Václavíková-Helšusová 2003). Aj samotné 

čítanie rodičov svedčí o ich postoji k čítaniu, ktorý sa v rámci kopírovania 

správania prenáša do postojov a návykov dieťaťa, ak dieťa tieto čitateľské aktivity 

vída. Nejde však len o čítanie ako také (čítanie bulvárnych časopisov, športového 

spravodajstva), správnym čitateľským vzorom pre dieťa je čítanie fikcie, čítanie 

vecných textov či literatúry faktu. Nemožno opomenúť, že motiváciu čítania a 

čitateľský rozvoj dieťa výrazne ovplyvňuje i prítomnosť kníh v rodinnom 

prostredí (Chaloupka 1995). Každé dieťa by malo vnímať, že kniha nevyhnutne 

patrí k jeho životu, do jeho prostredia, k jeho každodenným nevyhnutným 

potrebám.  

Dôležitá je i komunikácia s dieťaťom o knihách ako výrazný rys rodinného 

prostredia, v ktorom si dieťa ľahšie a rýchlejšie získa čitateľské návyky 

(Chaloupka 1995). Nevyhnutnou súčasťou čitateľských charakteristík rodiny je 

orientácia rodičov v detskej literatúre, spoločné nakupovanie kníh, požičiavanie 

kníh v knižniciach, spoločné vyberanie kníh a stimulácia čítania detí 

prostredníctvom knižných darčekov (Gabal a Václavíková-Helšusová 2003).  

Ak dieťa nevidí vo svojom najbližšom okolí nevyhnutnosť knihy a čítania, 

nemá prečo chcieť čítať, nemá sa prečo obklopovať knihami, nemá prečo chcieť 

byť čitateľom. Ak mu najbližšie okolie zreteľne neukazuje/nepredkladá čitateľské 

vzory, nemá čo kopírovať. 
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Rodina ako základná inštancia socializácie čítania by mala budovať čitateľstvo 

dieťaťa sústavne a kontinuitne od útleho veku. Práve rodina umožňuje spoznať a 

poznávať knihu a vytvoriť si k nej (a k čítaniu) adekvátny a regulárny vzťah. 

Podľa odborníkov má rodina dvojnásobne väčší vplyv na socializáciu čítania a 

rozvoj čitateľstva dieťaťa než škola.  

2.2 SOCIALIZÁCIA ČÍTANIA V ŠKOLSKOM PROSTREDÍ 

V odborných diskusiách a stratégiách je škola považovaná za formálnu 

inštanciu socializácie čítania. Norbert Groeben výrazne akcentuje rolu školy – vo 

svojom viacúrovňovom modeli socializácie čítania jej prisudzuje významnú rolu 

na mezoúrovni socializácie čítania (Groeben 2004).  

V prvom rade ide samozrejme o hodiny čítania a následne materinského 

jazyka a literatúry, umožňujúce nadobúdať ucelený systém teoretických 

a praktických znalostí, ktoré sú precízne vybrané, prepracované a sofistikovane 

systematizované vo vzdelávacích plánoch a kurikulách (Fritsche 2004). Tieto 

reflektujú makroúroveň (Groeben 2004), respektíve to, ako reflektuje dospelá 

verejnosť a celkovo spoločenský systém literárne hodnoty, prenos literárnych 

tradícií, základné literárne vedomosti, ktoré by sa mali v spoločnosti distribuovať 

a ktoré patria k jadru toho, čo by mal človek vedieť a poznať. Škola má tým 

zabezpečiť základnú rovinu socializácie čítania – má poskytovať základné 

literárne poznatky, citlivo sprostredkovať základné literárne hodnoty. Okrem toho 

má však i budovať literárne a jazykové schopnosti, čitateľskú motiváciu a 

adekvátne postoje, ďalej sprostredkovať vzory a štandardy čitateľského 

správania, roly čitateľa, čitateľské rutiny a návyky a pod. (Fritsche 2004). 

Existuje i ďalší aspekt socializácie čítania v školskom prostredí. Schopnosť 

čítať, kvalita a úroveň čitateľských kompetencií priamo súvisia s prospechom 

žiakov, s ich schopnosťami učenia sa a nadobúdania poznatkov na ostatných 

predmetoch. Čítanie je totiž hlavnou stratégiou systematického získavania 

informácií a poznávania. Školské prostredie má v tomto aspekte významnú úlohu. 

Okrem intencionálnej úlohy (uvedenej vyššie) má vo vzťahu k čítaniu i úlohu 

neintencionálnu, a to naučiť žiakov a študentov, že osobný rast v akejkoľvek 

oblasti, riešenie problémov akéhokoľvek druhu a úloh v akejkoľvek profesii, ako 

aj stratégia učenia sa a nadobúdania poznatkov takmer v plnej miere závisia od 

schopnosti čítať (Groeben 2004). V tomto zmysle potom škola plní funkciu 

sprostredkovateľa rolí čitateľa v ďalšom živote (Fritsche 2004), ktorý je v ďalšom 

raste i v profesionálnom živote závislý od schopnosti čítať (študent – čitateľ, 

celoživotne vzdelávajúci sa čitateľ, zamestnanec – čitateľ). 

Mnohé výskumy potvrdzujú pozitívne efekty čítania beletrie v detstve na 

študijné výsledky, a to nielen na základnej a strednej, ale i na vysokej škole: 

výrazne lepšie známky nielen v jazyku, ale aj matematike a prírodných vedách, 

častejšia frekvencia recepcie literatúry, častejšie využívanie kníh, vyššie 

akademické sebavedomie, väčší dôraz na študijné výsledky (Beentjes, Van der 

Voort 2008). 
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V praktickej a individuálnej rovine ide aj o ďalšie aspekty a funkcie čítania 

v prostredí formálnej socializácie čítania – texty ponúkajú vzory, ako pristupovať 

k rozličným problémom, ponúkajú stratégie, ktoré mozog žiakov postupne 

kopíruje. Škola je zároveň hlavným prostredím, kde možno samostatne, aktívne 

a kriticky pracovať so zdrojmi informácií, a tak precvičovať čitateľské a rozšírené 

informačné schopnosti.  

Aktívne a funkčné kompetencie čitateľskej gramotnosti by sa teda mali 

rozvíjať na všetkých vyučovacích predmetoch (aj mimo slovenského jazyka a 

literatúry). Jedine takto možno zdokonaľovať schopnosti čítania ako aktívnej 

metódy nadobúdania poznatkov a funkčného využívania čítania vo všetkých 

oblastiach života žiaka, v jeho budúcej odbornej orientácii a profesionálnej praxi. 

To si vyžaduje samostatnú prácu s rozličnými mimoučebnicovými materiálmi a 

informačnými zdrojmi a riešenie problémových úloh na ich základe, čo ide 

nepochybne ďalej za tradičné stratégie vzdelávania a výučby. Opakované riešenie 

samostatných úloh z rozličných zdrojov si vyžaduje čítanie množstva rozličných 

zdrojov, čo logicky zdokonaľuje a upevňuje čitateľské kompetencie.  

2.3 SOCIALIZÁCIA ČÍTANIA PROSTREDNÍCTVOM ROVESNÍCKYCH SKUPÍN 

Deti nežijú izolovane, žijú v určitom sociálnom kontexte, ktorý pozostáva 

z rôznych sociálnych matríc (Aschermann 2001). Skúsenosti, ktoré dieťa (mladý 

človek) nadobúda v rámci svojho sociálneho prostredia (kontextu), nie sú čisto 

jeho individuálnou a súkromnou záležitosťou, sú zároveň sociálnou udalosťou, 

ktorá zahŕňa výmenu a zdieľanie aktivít medzi ním samotným a inými deťmi 

(Corsaro 1992), a to hlavne so svojimi rovesníkmi.  

Vzájomná interakcia medzi rovesníkmi je odlišná od vzťahov s dospelými – 

je daná ich rovnoprávnym postavením a rovnoprávnymi vzťahmi (Hartup 1992). 

V interakciách dieťa – dieťa sa deti navzájom intencionálne či neintencionálne 

sledujú, konajú jeden podľa druhého, učia sa, ako vstúpiť do spoločných vzťahov, 

učia sa udržiavať zdieľanie a kooperáciu v rámci tohto prostredia (Mandell 1986). 

Princíp fungovania a existencia rovesníckych skupín sú založené na spoločných 

aktivitách a spoločných objektoch záujmu. Účastníci rovesníckej skupiny jeden 

druhého oboznamujú so svetom rovesníckej skupiny, participujú na interakciách 

a spoločných skúsenostiach a vytvárajú vzájomné porozumenie. Môžu tiež 

realizovať ideové zmeny v skupine a v konečnom dôsledku i realizovať sociálnu 

komunikáciu a výmenu s ostatnými rovesníckymi skupinami či inými sociálnymi 

skupinami. Deti majú rôzne interakčné vzťahy so svojimi rovesníkmi a tieto 

vzťahy integrujú rôzne procesy a vývinové účinky (Browmwell a Carriger 1991). 

Sociálna komunikácia a výmena v týchto interakciách vytvára a prenáša i 

základné spoločenské poznatky, ktoré musia deti pochopiť, aby mohli naďalej 

reprodukovať a stavať na svojich skúsenostiach v svojom sociálnom prostredí. 

Deti spoločne objavujú svet, ktorý je plný významov, ktoré interpretujú do 

vlastného chápania. Spomínané významy sa stávajú dôležitými aspektmi ich 

sociálneho a kognitívneho vývinu (Aschermann 2001). 
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Základnou oporou pri úvahách o funkciách, možnostiach a význame 

rovesníckych skupín v socializácii detí sú konštruktivistické teórie, ako aj socio-

kultúrna teória Vygotského, ktoré posilňujú a zvyšujú význam vplyvov detskej 

účasti na vzájomných vzťahoch a na ich socializácii. Vygotskij tvrdil, že deti sa 

nevyvíjajú izolovane, ale v sociálnom prostredí, ktoré je tvorené prepojením 

sociálnych vzťahov a interakcií medzi rovesníkmi. Prostredníctvom týchto 

vzťahov a interakcií deti spolupracujú na spoločnom cieli a keď spolupracujú, ich 

kultúra sa prenáša v celej skupine prostredníctvom neustálej komunikácie.  

Socializáciu čítania v rovesníckych skupinách podporuje aj koncept zóny 

najbližšieho vývinu. Táto zóna definuje funkcie, v rámci ktorých ešte u detí 

nedošlo k ich dozrievaniu, sú však v procese dozrievania. Bez toho, aby deti 

interagovali a komunikovali, by sa ich oblasť proximálneho vývinu 

neuskutočnila. Práca a kolaborácia s rovesníkmi v skupinách dáva deťom 

príležitosť participovať na úrovniach, ktoré nemôžu dosiahnuť samostatne 

(Stremmel a Fu 1993). Deti sa navzájom učia prostredníctvom podpory 

a modelovania čitateľského správania. 

Deti používajú počas svojej spolupráce určité činnosti, spoločné motivácie 

a ciele a samozrejme jazyk ako základné interakčné a komunikačné prostriedky. 

Konštrukty, ktoré tvoria kultúru každého jednotlivého dieťaťa, sa komunikujú 

a zdieľajú medzi deťmi, ktoré o nich diskutujú a prispievajú k ideám 

a individuálnym konštruktom všetkých ďalších participantov rovesníckej 

skupiny.  

Deti sú viazané ako skupina prostredníctvom rovesníckej identity a zväzku, 

ktoré sú spoluvytvárané práve spomínanými činnosťami, cieľmi, motiváciami, 

predmetmi a jazykom a socio-kultúrne významy, ktoré sú komunikované v ich 

rovesníckej skupine prispievajú k identite a charakteru každého dieťaťa – člena 

tejto skupiny. Dá sa povedať, že deti – rovesníci spoločne realizujú kolektívne 

reprezentácie, ktoré vedú k ich kognitívnemu a sociálnemu progresu 

(Aschermann 2001). Rovnako Corsaro a Rizzo (1990) zdôrazňujú aktívnu úlohu 

rovesníkov v rozvoji detí a akcentujú tiež skutočnosť, že účasť detí na 

interakčných rutinách prispieva k ich pochopeniu kultúry.  

Čítanie by pochopiteľne malo byť súčasťou tejto kultúry a knihy a čítanie by 

sa mali včleňovať do rovesníckych cieľov, rutín, zvyklostí, noriem, znakov 

prestíže a módy, a pochopiteľne i do distribuovaných vzorov správania, 

kultúrnych vzorcov rovesníckych skupín a následných imitácií. 

Medzi charakteristické znaky tínedžerského správania patria snaha začleniť sa 

do skupiny, snaha vyniknúť a snaha imitovať. Ak kniha a čítanie patria do cieľov 

rovesníckych skupín, možno v skupine pozorovať čitateľské prejavy: módnosť a 

čítanie určitých diel (žánrov, autorov), rozhovory o literárnych dielach 

populárnych v skupine, aktivity súvisiace s dielami (autormi, žánrami), návštevy 

určitého druhu kultúrnych podujatí (návšteva kina, sledovanie filmu podľa knihy, 

literárne podujatia), zberateľské snahy (kupovanie kníh), knihy ako dary 

v rovesníckych skupinách, vzájomné požičiavanie si kníh, snaha získavať diela, 
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ktoré sú odobrené rovesníckou skupinou, snaha nadsadiť svoje čitateľské 

preferencie a preháňať pri prezentácii svojej čitateľskej aktivity a pod.  

2.4 KNIŽNICE A SOCIALIZÁCIA ČÍTANIA  

Vo vyššie citovaných prameňoch venovaných socializácii čítania sa 

knižniciam na celonárodnej úrovni nepripisuje mimoriadna úloha. Knižnice sa 

však môžu, majú a musia spolupodieľať na tomto procese, hoci aj nezasiahnu 

štatisticky rozhodujúcu časť mládeže, v prípade mnohých tínedžerov môžu byť 

jedným z kľúčových prvkov. Knižnice si uvedomujú, že nie sú trendy a cool, že 

ich najaktívnejší dospievajúci používatelia sú často práve tí, ktorých okolie 

považuje za „bifľošov“, hlupákov a slabochov (angl. nerds, dorks, dweebs – pozri 

Meyer 1999). Ale tu je namieste otázka, čo je na tom zlé, ak časť používateľov 

knižníc tvoria outsideri. Majú ich azda ostrakizovať ešte aj knižnice?  

Knižnice aj tínedžeri sa dnes pohybujú v prostredí presýtenom informáciami 

a informačnými prameňmi, a to vrátane hodnotných, takže mladý človek môže 

čítať (čokoľvek) aj bez akéhokoľvek kontaktu s knižnicou. S týmto vedomím 

treba dizajnovať služby pre túto vekovú kategóriu, pričom ako ukazujú aj 

zahraničné výskumy, nemusí ísť vždy o prevratné inovácie, ale práve naopak, 

o skvalitňovanie osvedčených praktík a postupov. V. A. Walter a C. Mediavilla 

metaforicky konštatujú, že tínedžeri sú z Neptúna a knihovníci z Pluta. Vyčítajú 

knihovníkom poskytujúcim referenčné služby, že si od tínedžerov udržujú 

striktný profesionálny odstup, vystupujú z paternalistických pozícií a chýba im 

dostatok empatie (Walter a Mediavilla 2005). A to všetko sú mäkké zručnosti, 

ktoré nemajú nič spoločné s technologickým vybavením. Mladí ľudia prichádzajú 

do knižnice nie preto, že chcú byť objektom procesu vzdelávania a kultivácie, ale 

preto, že si chcú niečo prečítať alebo získať konkrétnu informáciu. Knižnicu 

považujú za sociálnu inštitúciu na to určenú.  

 

Ak máme sumarizovať problematiku socializácie čítania, súhlasíme so 

Streetom, ktorý argumentuje, že „gramotnosť je sociálna prax, nie je to len 

technická a neutrálna zručnosť; že je vždy ukotvená v spoločensky 

konštruovaných epistemologických princípoch“ (Street 2003, s. 77). Sociálny 

pohľad na čítanie hrá teda významnú úlohu pri vysvetľovaní problémov s čítaním, 

s ktorými sa stretávajú nielen deti a mládež. Sociálne prostredie, respektíve 

sociálna podmienenosť sa prejavujú v kognitívnych schopnostiach študentov, 

ktoré vedú k nízkej úrovni gramotnosti a čitateľských kompetencií (Niven 2005). 

2.5 SÚČASNÁ MLÁDEŽ AKO GENERÁCIA Z 

Najskôr v sociológii, v súčasnosti však viac v marketingu, sa stalo pravidlom 

pomenúvať každú generáciu. Pre súčasných pubescentov a adolescentov 

nasledujúcich po mileniálnej generácii sa vžili pomenovania Pluralistická 

generácia (angl. Plurals), iGenerácia alebo Net generácia (porovnaj napr. Trefler 

2014, s. 10 a nasl.). My sa prikláňame k najčastejšie používanému pojmu 
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Generácia Z (napr. Seemiller a Grace 2016; Zarra 2017). Samozrejme, zásadným 

kritériom pre definovanie novej generácie je jej fyzický zrod. Podľa J. Sanburna 

do tejto novej súčasnej generácie patrí mládež narodená po roku 2000 (Sanburn 

2015), podľa J. M. Twenga medzi rokmi 1995 a 2012 (Twenge 2017). Generácia 

Z je prvá generácia digitálnych domorodcov, ktorá používala digitálne 

technológie od útleho detstva, takže sa stali neoddeliteľnou súčasťou jej bytia 

a existenciu bez nich si nevie predstaviť, veď ju ani nikdy nezažila. Vo svojich 

smartfónoch majú aplikácie (appky) na všetko, čím sa chcú zaoberať. Príslušníci 

tejto generácie používajú mobilné technológie nielen denne, ale nepretržite, veď 

spia so smartfónmi pri hlavách. Vyhovujúce označenie teda je aj generácia C (z 

angl. connected – pozri napr. Rennie a Mason 2004).  

Zatiaľ čo prechádzajúce pokolenie, nazývané Google generácia (pozri napr. 

Rowlands, Nicholas a William 2008) alebo Net generácia (pozri napr. Lippincott 

2005; Oblinger a Oblinger 2005), čiže „starší bratranci“ nami skúmanej Generácie 

Z, sa pripojili na internet a spustili vyhľadávač Google, táto nová generácia je 

pripojená neustále a vo dne v noci dostáva informácie o dianí na sociálnych 

sieťach. Pred pár rokmi by sme hovorili o nezdravej závislosti na technológiách, 

ale keďže je to dnes už jav všeobecný, stal sa normálnym, dokonca normou. 

A podobne ako predchádzajúce pokolenie hľadá Generácia Z každú odpoveď na 

internete pomocou Googlu a Wikipedie. Oproti predchádzajúcim generáciám je 

to generácia pohodlných domasedov, ktorí už netúžia po osamostatnení a živote 

mimo domácnosti svojich rodičov. S tým súvisiacim pozitívom je, že Generácia 

Z má menší sklon k drogovým závislostiam – narkománii a alkoholizmu (Twenge 

2017).  

Pre Generáciu Z na rozdiel od starších mileniánov prestáva byť 

najpopulárnejšou sociálnou sieťou Facebook, ale obľúbenejšie sú Twitter, 

Instagram či Snapchat. Táto generácia sa domnieva, že všetko má byť zábavné, 

a gamifikačné princípy očakáva aj od vzdelávania alebo budúcej práce. Keďže je 

nepretržite on-line, zvykla si pripisovať rovnakú dôležitosť rad-radom všetkým 

prichádzajúcim informáciám. Multitaskingový prístup k technológiám naučil túto 

generáciu, že nie je nutná koncentrácia a dlhodobé sústredenia, ale podstatná je 

rýchla orientácia v krátkych a fragmentárnych informáciách.  

Zo sociálno-psychologického hľadiska Generácia Z stráca rozlišovaciu 

schopnosť medzi dôležitým a bezvýznamným, zábavným a vážnym, pravdivým 

a lživým. Preto vidí svet ako nekompaktný, pochybuje o autoritách a celom 

spoločenskom systéme vybudovanom na „západných“ hodnotách, čo vedie 

k vyššej miere výskytu sympatií k extrémizmu. Postpravdivú a postfaktuálnu 

spoločnosť vníma ako arénu boja rovnocenných ideí, ktoré nemajú byť založené 

na objektívnych faktoch, ale na apelatívnej emotívnosti. Keďže však Generácia Z 

žije predovšetkým v prostredí sociálnych sietí tvorených priateľmi 

a nasledovníkmi (angl. followers), pohybuje sa de facto v informačných 

bublinách, kde sa tí istí ľudia neustále utvrdzujú o pravdivosti tých istých omylov 

a lží. To je odvrátená strana inak užitočnej schopnosti kolaborácie, ktorú 

vypestovali sociálne siete.  
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3 METODIKA VÝSKUMU ČÍTANIA MLÁDEŽE 

Gestormi výskumu, ktorý podrobnejšie popisujeme v tejto publikácii, bola 

Slovenská asociácia knižníc, spolupracovali Katedra knižničnej a informačnej 

vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Ústredná knižnica 

Slovenskej akadémie vied. Terénny zber dát zabezpečili knižnice – 

Malokarpatská knižnica v Pezinku, Mestská knižnica v Bratislave, Knižnica 

Juraja Fándlyho v Trnave, Krajská knižnica Karola Kmeťka v Nitre, Verejná 

knižnica Michala Rešetku v Trenčíne, Krajská knižnica v Žiline, Knižnica 

Józsefa Szinneyho v Komárne, Knižnica Antona Bernoláka v Nových Zámkoch, 

Tekovská knižnica v Leviciach, Tríbečská knižnica v Topoľčanoch, 

Hornonitrianska knižnica v Prievidzi, Krajská knižnica Ľudovíta Štúra vo 

Zvolene, Knižnica Pavla Országha Hviezdoslava v Prešove a Knižnica pre 

mládež mesta Košice. 

Vo výskume nám išlo o skúmanie mladých ľudí vo fáze prechodu zo 

základnej na strednú školu. Práve z tohto dôvodu sme zámerne nesledovali 

stredoškolákov v prvom ročníku, ktorí sa nachádzajú ešte v akejsi adaptačnej 

fáze, ale zamerali sme sa na žiakov ôsmych a deviatych tried základných škôl, 

resp. druhých ročníkov stredných škôl, kedy sa už ich životný štýl ustálil. 

Uvedomujeme si, že touto metodikou sme zámerne vylúčili z našej vzorky 

mladých ľudí, ktorí síce zodpovedajú vekom, ale (prevažne kvôli zlému 

prospechu) nepokračujú po základnej škole na žiadnej strednej škole. 

Výskum sme realizovali metódou anonymného dotazníka, ktorý bol rozdaný 

žiakom v triedach počas vyučovacích hodín. Vyplniť ho bolo pokojne možné za 

45 minút, vrátane úvodnej inštruktáže anketára. Dotazník (pozri prílohu) 

pozostával z 27 otázok, z nich 7 bolo demografických (skúmali pohlavie, typ 

školy, vek, národnosť, veľkosť sídla trvalého pobytu, vzdelanie matky a otca). 

Získali sme 1684 vyplnených dotazníkov, 30 sme však museli vyradiť, pretože 

buď boli vyplnené neúplne vo viacerých otázkach, alebo si odpovede zásadne 

protirečili (napr.: „nikdy nenavštevujem školskú knižnicu“, ale zároveň 

„pomáham v knižnici ako dobrovoľník“), alebo respondent pri vypĺňaní celkom 

zjavne „žartoval“ (čo zrejme súvisí s vekom respondentov). 

Výskumnú vzorku napokon tvorilo 1654 respondentov, z nich bolo 49,6 % 

chlapcov a 50,3 % dievčat. Dvaja respondenti na túto otázku neodpovedali 

(pripúšťame možnosť, že v dôsledku svojej rodovej orientácie v rámci LGBTI), 

ale keďže ostatné ich odpovede boli korektné, dotazníky boli ďalej 

vyhodnocované. Veková štruktúra respondentov bola nasledujúca: 13 rokov – 

16,6 %, 14 rokov – 26,4 %, 15 rokov – 5,3 %, 16 rokov – 21,8 %, 17 rokov – 

27,0 %, 18 rokov – 1,2 %, 19 rokov – 0,2 %. Títo relatívne starší respondenti 

mohli napríklad opakovať ročník alebo mali odklad nástupu na školskú 

dochádzku. Až 25 respondentov (1,5 %) na túto otázku neodpovedalo, čo už 

samo osebe podáva určitú správu o skúmanej populácii a jej schopnostiach čítať 

a sústrediť sa. Ale keďže ostatné odpovede týchto respondentov boli korektné, 

dotazníky boli ďalej vyhodnocované.  
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Slovenskú národnosť si uviedlo 88,5 % respondentov, maďarskú 8,9 %, 

rómsku 0,9 %, rusínsku 0,5 %, ukrajinskú 0,2 %, českú 0,2 %, ostatné boli menej 

početné. V obci do 999 obyvateľov žije 16,9 % respondentov, v obci od 1000 do 

4999 obyvateľov – 30,9 %, v meste od 5000 do 49999 obyvateľov – 35,4 %, 

v meste nad 50000 obyvateľov – 16,3 % (neuviedlo – 0,5 %). Pri tejto otázke však 

upozorňujeme na určitý metodologický problém. Ako máme napríklad 

posudzovať stredoškoláka, ktorý už druhý rok päť dní v týždni býva na internáte 

v Bratislave a len dva víkendové dni trávi vo svojej malej rodnej obci? Má predsa 

k dispozícii všetky možnosti kultúrneho vyžitia v meste, väčšina jeho spolužiakov 

(a možno aj priateľov) býva v meste, takže je pravdepodobné, že aj jeho kultúrne 

aktivity nadobúdajú viac charakter mestskej mládeže. Bydlisko respondentov 

podľa krajov sme pomocou dotazníka nesledovali, reprezentatívnosť sme 

zabezpečili výberom škôl, čo však znovu nesie určité metodologické riziko, 

pretože medzi krajmi existuje určitá migrácia žiakov (napríklad stredné školy 

bratislavského kraja sú navštevované aj mládežou z iných, najmä však 

susediacich krajov). 

Základnú školu navštevovalo 45,3 % respondentov, gymnázium 21,5 %, 

ostatné stredné školy 33,2 %. Aj pri tomto ukazovateli musíme upozorniť na 

metodologický, ale aj prakticko-realizačný problém. Dnes je pomerne 

komplikované rozlišovať množiny žiakov navštevujúcich stredné školy 

s maturitou a bez maturity, pretože aj tí, ktorí sú na trojročných nematuritných 

učebných odboroch často plynulo pokračujú k maturite. A naopak – v triedach 

často na niektorých vyučovacích hodinách spolu sedia žiaci z nematuritných 

odborov so žiakmi z maturitných odborov. Pri interpretácii dát sme preto pri 

niektorých otázkach porovnávali gymnazistov so „všetkými ostatnými“ 

stredoškolákmi, lenže robili sme to s vedomím, že štúdium niektorých odborov 

na stredných školách je rovnako náročné ako gymnaziálne štúdium. 
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4 AKO MLADÁ GENERÁCIA ČÍTA ČLÁNKY A KNIHY 

4.1 ČÍTANIE ČLÁNKOV 

V našom predchádzajúcom výskume (Kopáčiková, Hrdináková 

a Gašparovičová 2011, s. 11) sme zisťovali, koľko času venujú mladí ľudia vo 

fáze prechodu zo základnej na strednú školy čítaniu časopisov. Z otázky 

vyplývalo, že máme na mysli tlačené časopisy, resp. ich čítanie v dňoch školského 

vyučovanie (nie cez víkend). V roku 2011 venovalo čítaniu časopisov viac ako 3 

hodiny 1,6 %, od 1 do 3 hodín 7,0 %, nanajvýš 1 hodinu 58,1 % a vôbec nečítalo 

časopisy v dňoch školského vyučovania 33,2 %. Naše výsledky sú voľne 

komparovateľné aj s výskumami P. Valčeka (Valček 2009, s. 22 a 45). Ten zistil, 

že z 15 až 17-ročných stredoškolákov odborné časopisy čítali každý či takmer 

každý deň 4,3 % (2007), resp. 3,7 % (2009), asi raz do týždňa 17,1 % (2007), 

resp. 16,4 % (2009), asi raz do mesiaca 25,5 % (2007), resp. 25,4 % (2009), asi 

raz za štvrťrok 14,0 % (2007 aj 2009), asi raz ročne 13,2 % (2007), resp. 12,0 % 

(2009), vôbec alebo takmer vôbec odborné časopisy nečítalo 25,9 % (2007), resp. 

28,2 % (2009). Denníky čítalo denne alebo takmer denne 29,0 % (2007), resp. 

27,7 % (2009, asi raz do týždňa 49,0 % (2007), resp. 48,2 % (2009), asi raz do 

mesiaca 13,6 % (2007), resp. 13,8 % (2009), asi raz za štvrťrok 2,1 % (2007), 

resp. 3,2 % (2009), asi raz ročne 1,3 % (2007), resp. 1,9 % (2009), vôbec alebo 

takmer vôbec denníky nečítalo 4,8 % (2007), resp. 5,3 % (2009).  

V našom aktuálnom výskume sme v prvom rade zjednotili čítanie článkov bez 

ohľadu na nosič informácie. Pýtali sme sa teda na čítanie článkov na papieri či na 

monitore – v tlačených časopisoch, elektronických časopisoch, ale aj na 

internetových portáloch alebo blogoch, ktoré články často preberajú. Z hľadiska 

príjemcu je predsa jedno, či konkrétny článok o športovom zápase číta v otcových 

novinách, alebo si ho vyhľadá na portáli s aktualitami. Preto sme otázku spred 6 

rokov mierne upravili, vtedy sme sa pýtali všeobecne na čítanie časopisov, teraz 

na čítanie článkov. Čítať časopis alebo noviny znamená čítať v prvom rade 

články, hoci časopis obsahuje aj reklamy či krátke popisky k fotografiám.  

Otázkou číslo 8 sme zisťovali, koľko času venujú žiaci počas dňa, keď majú 

vyučovanie, čítaniu článkov v akomkoľvek médiu. Počas pracovných dní nikdy 

nečíta články 19,3 %. Nanajvýš štvrť hodiny články číta 21,2 %, nanajvýš pol 

hodiny 22,0 %, pol hodiny až hodinu 18,5 %, hodinu až dve hodiny 7,3 %, viac 

ako 2 hodiny už len 3,1 %. Na otázku neodpovedalo 8,7 % respondentov. To 

znamená, že viac než pol hodiny číta v dňoch školského vyučovania dohromady 

28,9 % mládeže a viac než hodinu 10,4 %. Pripomíname, že náš predchádzajúci 

výskum ukázal, že tlačené časopisy, viac než hodinu číta dohromady 7,6 %. 

Počas víkendu nikdy nečíta články (v časopisov, elektronických časopisoch, 

na internetových portáloch alebo blogoch a pod.) až 14,9 %. Nanajvýš štvrť 

hodiny ich číta 17,1 %, nanajvýš pol hodiny 18,7 %, pol hodiny až hodinu 21,2 

%, hodinu až dve hodiny 12,8 %, viac ako 2 hodiny už len 8,2 %. Na otázku 
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neodpovedalo 7,3 % respondentov. To znamená, že viac než pol hodiny číta počas 

voľných dní dohromady 42,2 % mládeže a viac než hodinu 21,0 % (tabuľka 1). 

Tab. 1 Čítanie článkov  

8. Koľko času venuješ čítaniu článkov 

v časopisoch, elektronických časopisoch,  

na portáloch, blogoch a pod.? 

školský deň víkend 

takéto články nikdy nečítam 19,3 % 14,9 % 

nanajvýš štvrť hodiny 21,2 % 17,1 % 

nanajvýš pol hodiny 22,0 % 18,7 % 

pol hodinu až hodinu 18,5 % 21,2 % 

1 – 2 hodiny 7,3 % 12,8 % 

viac ako 2 hodiny 3,1 % 8,2 % 

neuvedené 8,7 % 7,3 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 

 
Počas víkendu majú mladí ľudia viac času, teda môžu sa viac venovať aj 

čítaniu článkov v časopisoch, elektronických časopisoch, portáloch a blogoch. 

Preto oproti pracovným dňom sú časové „dotácie“ venované čítaniu vyššie aj 

v kumulovaných počtoch – viac než pol hodiny (28,9 % v pracovných dňoch vs. 

42,2 % cez víkend ) a viac než hodinu (10,4 % v pracovných dňoch vs. 21,0 % 

cez víkend). Zároveň sa ukázalo, že ak počas víkendu má mládež viac času, klesá 

počet tých, ktorí články nečítajú vôbec (19,3 % v pracovných dňoch vs. 14,9 % 

cez víkend ). 

Zaujímali nás aj kumulované výsledky berúce do úvahy čítanie, resp. nečítanie 

článkov v dňoch školského vyučovania aj cez víkend. Vôbec (t. j. ani cez víkend 

ani cez pracovné dni) nečíta články v akomkoľvek médiu 10,8 % mládeže. 

Naopak, bez ohľadu či je školský alebo víkendový deň, sa čítaniu článkov venuje 

viac než dve hodiny iba 2,3 %.  

Z demografických znakov má značný vplyv na čítanie článkov v akomkoľvek 

médiu pohlavie. Počas pracovných dní nikdy nečíta články 23,7 % chlapcov a 9,4 

% dievčat. Nanajvýš štvrť hodiny články číta 22,2 % chlapcov a 15,8 % dievčat, 

nanajvýš pol hodiny 19,5 % chlapcov a 19,6 % dievčat, pol hodiny až hodinu 17,3 

% chlapcov a 22,5 % dievčat, hodinu až dve hodiny 5,2 % chlapcov a 14,9 % 

dievčat, viac ako 2 hodiny len 2,4 % chlapcov, no 11,5 % dievčat, čiže takmer 

päťkrát viac. Na otázku neodpovedalo 9,6 % chlapcov a 6,4 % dievčat. To 

znamená, že viac než pol hodiny číta v dňoch školského vyučovania dohromady 

štvrtina chlapcov (24,9 %) a polovica dievčat (49,2 %). Ešte výraznejší rozdiel sa 

prejaví, ak skumulujeme dohromady respondentov, ktorí čítajú viac než hodinu – 

je to 7,6 % chlapcov a 26,7 % dievčat. 

Podľa očakávania sa prejavil veľmi podobný rozdiel medzi chlapcami 

a dievčatami aj počas víkendových dní. Vtedy články na akomkoľvek médiu 

nikdy nečíta 20,5 % chlapcov a 13,6 % dievčat. Nanajvýš štvrť hodiny články číta 
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18,4 % chlapcov a 16,0 % dievčat, nanajvýš pol hodiny 17,8 % chlapcov a 19,8 

% dievčat, pol hodiny až hodinu 19,9 % chlapcov a 18,5 % dievčat, hodinu až dve 

hodiny 10,6 % chlapcov a 13,0 % dievčat, viac ako 2 hodiny 4,8 % chlapcov, no 

8,7 % dievčat, čiže takmer dvakrát viac. Na otázku neodpovedalo 8,0 % chlapcov 

a 10,5 % dievčat. V kumulovanom počte tých, ktorí čítajú cez víkend viac než pol 

hodiny, sa rozdiely medzi pohlaviami zmenšia: viac než pol hodiny číta 

dohromady sedem pätín chlapcov (35,3 %) a osem pätín dievčat (40,2 %). Ak 

skumulujeme dohromady respondentov, ktorí čítajú viac než hodinu, – je to 15,4 

% chlapcov a 21,7 % dievčat. Zaujímavé teda je, že chlapci vo víkendových dňoch 

čítajú viac článkov než v dňoch školského vyučovania, no také konštatovanie už 

neplatí pre dievčatá, dokonca medzi dievčatami je aj viac úplných nečitateliek 

článkov práve cez víkend.  

Tab. 2 Čítanie článkov – chlapci a dievčatá 

8. Koľko času venuješ čítaniu 

článkov v časopisoch, 

elektronických časopisoch, na 

portáloch, blogoch a pod.? 

školský deň víkend 

chlapci dievčatá chlapci dievčatá 

takéto články nikdy nečítam 23,7 % 9,4 % 20,5 % 13,6 % 

nanajvýš štvrť hodiny 22,2 % 15,8 % 18,4 % 16,0 % 

nanajvýš pol hodiny 19,5 % 19,6 % 17,8 % 19,8 % 

pol hodinu až hodinu 17,3 % 22,5 % 19,9 % 18,5 % 

1 – 2 hodiny 5,2 % 14,9 % 10,6 % 13,0 % 

viac ako 2 hodiny 2,4 % 11,5 % 4,8 % 8,7 % 

neuvedené 9,6 % 6,4 % 8,0 % 10,5 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 % 

 

Ako ukazuje tabuľka 3, na čítanie článkov v akomkoľvek médiu má vplyv aj 

vek. Medzi trinásťročnými a štrnásťročnými je ešte nečitateľov článkov asi pätina 

až štvrtina v pracovných dňoch a jedna šestina cez víkend. Potom, okolo veku 

pätnásť rokov, dochádza k zmene informačného správania a počet úplných 

nečitateľov článkov na akomkoľvek médiu klesá. Medzi šestnásťročnými 

a sedemnásťročnými je to už len asi jedna šestina v pracovných dňoch a jedna 

osmina až desatina cez víkendy.  

Napríklad P. Valček (2009, s. 6) používa v súvislosti s frekvenciou čítania 

pojem „extenzívny čitateľ“, extenzívny čitateľ číta každý alebo takmer každý deň, 

pravidelný čitateľ číta viac ráz alebo raz do týždňa, príležitostný čitateľ číta raz 

do mesiaca až raz do roka, nečítajúci nečíta vôbec alebo takmer vôbec. 

V našom výskume počet úplne najextenzívnejších čitateľov článkov, ktorí 

čítajú viac než 2 hodiny tiež naznačuje mierny pokles v súvislosti s vekom: medzi 

trinásťročnými sú to 4,0 % v pracovných dňoch a 8,8 % cez víkend, medzi 

štrnásťročnými je to 3,2 % v pracovných dňoch a 7,6 % cez víkend, medzi 
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šestnásťročnými je to 3,3 % v pracovných dňoch a 9,7 % cez víkend, medzi 

sedemnásťročnými je to 2,7 % cez víkend a 7,4 % cez víkend.  

Kumulatívne počty však už ukazujú iný trend. Viac než pol hodiny číta články 

medzi trinásťročnými 25,9 % počas pracovných dní a 46,0 % cez víkend. Medzi 

štrnásťročnými 26,4 % počas pracovných dní a 38,5 % cez víkend. Medzi 

šestnásťročnými 31,1 % počas pracovných dní a 47,1 % cez víkend. Medzi 

sedemnásťročnými viac než pol hodiny číta články 32,7 % počas pracovných dní 

a 41,2 % cez víkend.  

Viac než hodinu číta články na akomkoľvek médiu medzi trinásťročnými 9,5 

% počas pracovných dní a 20,4 % cez víkend, medzi štrnásťročnými 8,7 % počas 

pracovných dní a 20,4 % cez víkend, medzi šestnásťročnými 11,9 % počas 

pracovných dní a 22,7 % cez víkend, medzi sedemnásťročnými 11,4 % počas 

pracovných dní a 21,5 % cez víkend. 

So stúpajúcim vekom stúpa počet tých, ktorí čítajú články (na akomkoľvek 

médiu), zároveň stúpa aj čas, ktorý je tomuto čítaniu venovaný, výraznejšie sa 

však tento rozdiel prejavuje v dňoch školského vyučovania, nie cez víkend.  

Tab. 3 Čítanie článkov podľa veku  

8. Koľko času venuješ 

čítaniu článkov v časopisoch,  

elektronických časopisoch, 

na portáloch, blogoch 

a pod.? 

13-roční 14-roční 16-roční 17-roční 

prac. 

deň 

ví-

kend 

prac. 

deň 

ví-

kend 

prac. 

deň 

ví-

kend 

prac. 

deň 

ví-

kend 

takéto články nikdy nečítam 19,7% 15,3% 23,6% 18,8% 14,4% 10,2% 16,6% 13,2% 

kumulatívne: vyše pol hodiny  25,9% 46,0% 26,4% 38,5% 31,1% 47,1% 32,7% 41,2% 

kumulatívne: vyše hodiny 9,5% 20,4% 8,7% 20,4% 11,9% 22,7% 11,4% 21,5% 

 

Porovnali sme tiež, ako s čítaním článkov (na akomkoľvek médiu) súvisí 

vzdelanie rodičov. Počas pracovných dní nikdy nečíta články 19,3 % v celej 

populácii, 17,3 % spomedzi respondentov, ktorých matka má vysokoškolské 

vzdelanie, a 15,3 % spomedzi respondentov, ktorých otec má vysokoškolské 

vzdelanie. Počas víkendu nikdy nečíta články 14,9 % v celej populácii, 12,1 % 

spomedzi respondentov, ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, a 13,0 % 

spomedzi respondentov, ktorých otec má vysokoškolské vzdelanie. 

V celej populácii počas pracovných dní viac než pol hodiny číta články 

v dňoch školského vyučovania dohromady 28,9 % mládeže a viac než hodinu 

10,4 %. Spomedzi respondentov, ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, 

počas pracovných dní viac než pol hodiny číta 29,4 % mládeže a viac než hodinu 

9,7 %. Spomedzi respondentov, ktorých otec má vysokoškolské vzdelanie, počas 

pracovných dní viac než pol hodiny číta 31,1 % mládeže a viac než hodinu 10,9 

%.  

Počas víkendu viac než pol hodiny číta počas voľných dní dohromady 42,2 % 

mládeže a viac než hodinu 21,0 %. Spomedzi respondentov, ktorých matka má 

vysokoškolské vzdelanie, počas víkendových dní viac než pol hodiny číta 43,1 % 

mládeže a viac než hodinu 21,0 %. Spomedzi respondentov, ktorých otec má 
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vysokoškolské vzdelanie, počas víkendových dní viac než pol hodiny číta 44,8 % 

mládeže a viac než hodinu 23,1 %. Vysokoškolské vzdelanie rodičov má, ale len 

malý, vplyv na zvýšenie objemu času venovaného čítaniu článkov na tlačenom či 

elektronickom médiu, ale mierne znižuje aj počet nečitateľov článkov.  

Tab. 4 Čítanie článkov a vysokoškolské vzdelanie rodičov 

8. Koľko času venuješ čítaniu 

článkov v časopisoch,  

elektronických časopisoch, na 

portáloch, blogoch a pod.? 

celá populácia matka VŠ otec VŠ 

prac. 

deň 
víkend 

prac. 

deň 
víkend 

prac. 

deň 
víkend 

takéto články nikdy nečítam 19,3 % 14,9 % 17,3 % 12,1 % 15,3 % 13,0 % 

kumulatívne: vyše pol hodiny  28,9 % 42,2 % 29,4 % 43,1 % 31,1 % 44,8 % 

kumulatívne: vyše hodiny 10,4 % 21,0 % 9,7 % 21,0 % 11,9 % 23,1 % 

4.1.1 Sumár 

V súčasnej dobe narastá počet ľahko dostupných krátkych textových 

materiálov typu článku predovšetkým vďaka internetu a je pravdepodobné, že ich 

číta predovšetkým pokolenie digitálnych domorodcov Generácie Z. 

Z nášho výskumu možno vyvodiť tieto zistenia:  

 Vo frekvencii čítania článkov sú značné rozdiely medzi dňami školského 

vyučovania a víkendom. Cez víkend číta články viac než hodinu asi 

dvakrát toľko mladých ľudí ako v pracovných dňoch (21,0 % vs. 10,4 %). 

 Podstatne menší rozdiel sa prejavuje pri nečitateľoch článkov – 

v pracovných dňoch nikdy nečíta pätina (19,3 %) a počas víkendu necelá 

sedmina (14,9 %).  

 Aj v čítaní článkov sú značné rozdiely medzi dievčatami a chlapcami. 

Viac než hodinu číta články trikrát viac dievčat než chlapcov 

v pracovných dňoch (26,7 % vs. 7,6 %), ale len o štvrtinu viac cez víkend 

(21,7 % vs. 15,4 %).  

 Počas pracovných dní je počet nečitateliek článkov asi dve pätiny z počtu 

nečitateľov (9,4 % vs. 23,7 %), cez víkend sú to viac než tri pätiny (13,6 

% vs. 20,5 %).  

 Chlapci vo víkendových dňoch čítajú články viac než v dňoch školského 

vyučovania, no to neplatí pre dievčatá, dokonca medzi dievčatami je aj 

viac úplných nečitateliek článkov práve cez víkend. Cez víkend dievčatá 

venujú viac svojho času čítaniu kníh.  

 Vysokoškolské vzdelanie rodičov má minimálny vplyv na zvýšenie 

objemu času venovaného čítaniu článkov, hoci mierne znižuje počet 

nečitateľov článkov. 
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4.2 ČÍTANIE KNÍH 

V našom predchádzajúcom výskume (Kopáčiková, Hrdináková 

a Gašparovičová 2011, s. 15) sme zisťovali, koľko času venujú mladí ľudia vo 

fáze prechodu zo základnej na strednú školu čítaniu kníh (počas školského dňa). 

Z kontextu otázky vyplynulo, že máme na mysli tlačené knihy. Ukázalo sa, že 

v roku 2011 viac ako 2 hodiny čítalo knihy 5,8 %, od 1 do 2 hodín 27,0 %, 

nanajvýš 15 minút 25,1 % a knihy v pracovných dňoch nečítalo 42,2 %. 

V našom aktuálnom výskume sme pojem kniha chápali širšie, ako rozsiahlejší 

text na akomkoľvek médiu vrátane internetu alebo čítačky. V otázke číslo 9 sme 

respondentov osobitne upozornili, že nás zaujíma čítanie kníh v akomkoľvek 

médiu, teda „tlačených, prípadne elektronických kníh“ (tak to bolo formulované 

v dotazníku). Zisťovali sme, koľko času venujú žiaci počas dňa, keď majú školské 

vyučovanie, čítaniu „akýchkoľvek“ kníh, okrem učebníc, čo sme osobitne 

zdôraznili.  

Počas pracovných dní nikdy nečíta knihy až 32,8 %. Nanajvýš štvrť hodiny 

knihy číta 13,9 %, nanajvýš pol hodiny 13,0 %, pol hodiny až hodinu 16,5 %, 

hodinu až dve hodiny 9,6 %, viac ako 2 hodiny 5,4 %. Na otázku neodpovedalo 

8,9 % respondentov. To znamená, že viac než pol hodiny číta knihy v dňoch 

školského vyučovania dohromady 31,5 % mládeže a viac než hodinu 15,0 %. 

Upozorňujeme, že pokles v počte nečitateľov kníh zo 42,2 % v roku 2011 na 

súčasných 32,8 % je zrejme spôsobený práve tým, že sme rozšírili množinu 

„knihy“ aj o elektronické zdroje. Pritom kumulatívny počet tých, ktorí čítajú viac 

než hodinu, drakonicky poklesol z 32,8 % (2011) na 15,0 % (2017), čo však 

čiastočne môže byť spôsobené aj citlivejšie formulovaným repertoárom 

alternatívnych odpovedí v aktuálnom výskume. V každom prípade konštatujeme 

rázny pokles počtu mladých ľudí, ktorí sú ochotní venovať čítaniu rozsiahlejších 

knižných textov rozsiahlejšie objemy svojho času. 

Počas víkendu nikdy nečíta knihy 24,6 %. Nanajvýš štvrť hodiny ich číta 12,3 

%, nanajvýš pol hodiny 10,6 %, pol hodiny až hodinu 15,4 %, hodinu až dve 

hodiny 12,9 %, viac ako 2 hodiny až nečakane veľa – 16,4 %. Na otázku 

neodpovedalo 7,2 % respondentov. To znamená, že viac než pol hodiny číta knihy 

počas voľných dní dohromady 44,7 % mládeže a viac než hodinu 29,3 %.  

Počas víkendu majú mladí ľudia viac času, teda môžu sa viac venovať aj 

čítaniu kníh. Preto oproti pracovným dňom sú časové „dotácie“ venované čítaniu 

vyššie aj v kumulovaných počtoch – viac než pol hodiny (31,5 % v pracovných 

dňoch vs. 44,7 % cez víkend) a viac než hodinu (15,0 % v pracovných dňoch vs. 

29,3 % cez víkend). Zároveň sa ukázalo, že ak počas víkendu má mládež viac 

času, klesá počet tých, ktorí knihy nečítajú vôbec (32,8 % v pracovných dňoch vs. 

24,6 % cez víkend). 

Zaujímali nás aj kumulované výsledky berúce do úvahy čítanie, resp. nečítanie 

kníh v dňoch školského vyučovania aj cez víkend. Vôbec (t. j. ani cez víkend, ani 

cez pracovné dni) nečíta knihy v akomkoľvek médiu 21,9 % mládeže. Naopak, 
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bez ohľadu či je školský, alebo víkendový deň – teda denne, sa čítaniu kníh venuje 

viac než dve hodiny 4,8 % respondentov.  

Tab. 5 Čítanie kníh  

9. Koľko času venuješ čítaniu kníh, prípadne 

elektronických kníh (nie učebníc)? 
školský deň víkend 

tlačené ani elektronické knihy nikdy nečítam 32,8 % 24,6 % 

nanajvýš štvrť hodiny 13,9 % 12,3 % 

nanajvýš pol hodiny 13,0 % 10,6 % 

pol hodinu až hodinu 16,5 % 15,4 % 

1 – 2 hodiny 9.6 % 12,9 % 

viac ako 2 hodiny 5,4 % 16,4 % 

neuvedené 8,9 % 7,2 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 

 

Z demografických znakov má na čítanie kníh značný vplyv pohlavie. Počas 

pracovných dní nikdy nečíta tlačené, prípadne elektronické knihy 42,2 % 

chlapcov, no „iba“ 23,6 % dievčat, čo je o niečo viac než polovica z počtu 

chlapcov. Nanajvýš štvrť hodiny knihy číta 16,5 % chlapcov a 11,3 % dievčat, 

nanajvýš pol hodiny 12,2 % chlapcov a 13,8 % dievčat, pol hodiny až hodinu 12,9 

% chlapcov a 20,0 % dievčat, hodinu až dve hodiny 5,4 % chlapcov a 13,7 % 

dievčat, viac ako 2 hodiny len zanedbateľných 1,7 % chlapcov, no až 9,1 % 

dievčat, čiže vyše päťkrát viac. Na otázku neodpovedalo 9,1 % chlapcov a 8,5 % 

dievčat. To znamená, že knihy viac než pol hodiny číta v dňoch školského 

vyučovania dohromady pätina chlapcov (20,0 %) a viac ako dve pätiny (42,8 %) 

dievčat. Ešte výraznejší rozdiel sa prejaví, ak skumulujeme dohromady 

respondentov, ktorí čítajú viac než hodinu – je to 7,1 % chlapcov a trikrát toľko – 

22,8 % dievčat. Aj našom predchádzajúcom výskume (Kopáčiková, Hrdináková 

a Gašparovičová 2011, s. 16). sme konštatovali „významné rozdiely z hľadiska 

rodovej príslušnosti“. Knihy mali 37,5 % nečitateliek a 59,3 % nečitateľov. 

V súčte viac než hodinu (t. j. odpovede „1 – 2 hodiny“ sčítané s odpoveďami (viac 

ako 2 hodiny“) čítalo 42,5 % dievčat a 20,7 % chlapcov. (Kopáčiková, 

Hrdináková a Gašparovičová 2011, s. 17). Teda aj pred 6 rokmi sa ukazovalo, že 

extenzívnych čitateliek je asi dvakrát viac než extenzívnych čitateľov.  

Podľa očakávania, veľmi podobný rozdiel medzi chlapcami a dievčatami sa 

prejavil aj počas víkendových dní. Vtedy knihy (na akomkoľvek médiu) nikdy 

nečíta 35,4 % chlapcov a dvaapolkrát menej – 14,1 % dievčat. Nanajvýš štvrť 

hodiny číta knihy 16,1 % chlapcov a 9,9 % dievčat, nanajvýš pol hodiny 12,8 % 

chlapcov a 8,5 % dievčat, pol hodiny až hodinu 13,4 % chlapcov a 17,1 % dievčat, 

hodinu až dve hodiny 7,6 % chlapcov a 18,1 % dievčat, viac ako 2 hodiny 6,2 % 

chlapcov, no 26,4 % dievčat, čiže vyše štyrikrát viac. Na otázku neodpovedalo 

8,5 % chlapcov a 5,9 % dievčat. V kumulovanom súčte sa rozdiely medzi 

pohlaviami potvrdia: viac než pol hodiny číta dohromady 27,2 % chlapcov a 61,6 
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% dievčat. Ak skumulujeme dohromady respondentov, ktorí čítajú viac než 

hodinu, je to 13,8 % chlapcov a trikrát toľko – 44,5 % dievčat.  

Tab. 6 Čítanie kníh – chlapci a dievčatá 

9. Koľko času venuješ čítaniu kníh, 

prípadne elektronických kníh (nie 

učebníc)? 

školský deň víkend 

chlapci dievčatá chlapci dievčatá 

tlačené ani elektronické knihy nikdy nečítam 42,2 % 23,6 % 35,4 % 14,1 % 

nanajvýš štvrť hodiny 16,5 % 11,3 % 16,1 % 9,9 % 

nanajvýš pol hodiny 12,2 % 13,8 % 12,8 % 8,5 % 

pol hodinu až hodinu 12,9 % 20,0 % 13,4 % 17,1 % 

1 – 2 hodiny 5,4 % 13,7 % 7,6 % 18,1 % 

viac ako 2 hodiny 1,7 % 9,1 % 6,2 % 26,4 % 

neuvedené 9,1 % 8,5 % 8,5 % 5,9 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 % 

 
Voľne by sme naše zistenia mohli porovnať aj s výskumom čítania českých 

detí v roku 2013, keďže ten skúmal deti do veku 14 rokov, čiže sa čiastočne 

prekrýva s našou skúmanou populáciou. Tento výskum zistil, že vo veku 9 až 14 

rokov počet nečitateľov (tlačených) kníh s narastajúcim vekom stúpa a v skupine 

13 až 14-ročných – ktorú sme už skúmali aj my – dosahuje 8 % dievčat a 21 % 

chlapcov. V tomto veku sa prehlbuje aj rozdiel medzi pohlaviami vovnútri 

skupiny extenzívnych čitateľov čítajúcich knihy každý deň. Do tejto skupiny patrí 

17 % dievčat, no už len 7 % chlapcov, zatiaľ čo v mladších vekových kategóriách 

9 až 10 rokov, resp. 11 až 12 rokov bol tento pomer zhodne 15 % dievčat : 11 % 

chlapcov (Prázová, Homolová, Landová a Richter 2014, s. 123). Tento výskum 

tiež ukázal dramatický pokles počtu čitateľov kníh za desaťročné obdobie medzi 

rokmi 2003 a 2013. Počet každodenných čitateliek klesol z 33 % na 15 % a počet 

každodenných čitateľov z 22 % na 10 %. Analogicky, hoci pozvoľnejšie, vzrástol 

počet nečitateliek 5 % na 7 % a nečitateľov z 10 % na 13 % 8. (Prázová, 

Homolová, Landová a Richter 2014, s. 87).  

Ako ukazuje tabuľka 7 na čítanie tlačených, resp. elektronických kníh 

v akomkoľvek médiu má vplyv aj vek. Okolo pätnásteho roku veku dochádza aj 

v tomto aspekte k miernej zmene čitateľského správania v neprospech čítania 

kníh. Spomedzi trinásťročných nikdy nečíta knihy 31,0 % v dňoch školského 

vyučovania a 21,5 % cez víkend. Spomedzi štrnásťročných nikdy nečíta knihy 

31,7 % v dňoch školského vyučovania a 25,0 % cez víkend. Spomedzi 

šestnásťročných nikdy nečíta knihy 31,9 % dňoch školského vyučovania a 24,9 

% cez víkend. Spomedzi sedemnásťročných nikdy nečíta knihy 35,8 % v dňoch 

školského vyučovania a 26,4 % cez víkend. Počet úplných nečitateľov kníh (na 

akomkoľvek médiu) okolo pätnásteho až šestnásteho roku veku stúpa. Presne to 

ukázal aj náš predchádzajúci výskum o čítaní tlačených kníh, rozdiely však boli 

vtedy výraznejšie: 13-roční 27,2 % nečitateľov kníh, 14-roční 36,5 % nečitateľov, 
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16-roční 46,6 % nečitateľov, 17-roční 47,2 % nečitateľov (Kopáčiková, 

Hrdináková a Gašparovičová 2011, s. 17-18). 

Náš aktuálny výskum ukázal, že počet úplne najextenzívnejších čitateľov 

článkov, ktorí čítajú knihy viac než 2 hodiny, nevykazuje priamu koreláciu 

s vekom: medzi trinásťročnými je to 6,9 % v pracovných dňoch a 16,8 % cez 

víkend, medzi štrnásťročnými je to 5,0 % v pracovných dňoch a 14,9 % cez 

víkend, medzi šestnásťročnými je to 5,5 % v pracovných dňoch a 19,1 % cez 

víkend, medzi sedemnásťročnými je to 4,7 % v pracovných dňoch a 14,3 % cez 

víkend.  

Kumulatívne počty nejednoznačne naznačujú, že pokles čitateľstva kníh so 

stúpajúcim vekom sa prejavuje najmä v dňoch školského vyučovania, keď si treba 

nájsť na knihu čas. Vtedy rozsiahlejšie knižné texty čítajú najmä tí, čo to majú 

naozaj radi. Viac než pol hodiny číta knihy medzi trinásťročnými 35,0 % počas 

pracovných dní a 46,1 % cez víkend, medzi štrnásťročnými 32,3 % počas 

pracovných dní a 40,8 % cez víkend, medzi šestnásťročnými 33,2 % počas 

pracovných dní a 50,1 % cez víkend, medzi sedemnásťročnými viac než pol 

hodiny číta knihy 25,7 % počas pracovných dní a 43,2 % cez víkend. Viac než 

hodinu číta knihy na akomkoľvek médiu medzi trinásťročnými 18,2 % počas 

pracovných dní a 27,7 % cez víkend, medzi štrnásťročnými 16,3 % počas 

pracovných dní a 28,0 % cez víkend, medzi šestnásťročnými 13,0 % počas 

pracovných dní a 34,1 % cez víkend, medzi sedemnásťročnými 14,5 % počas 

pracovných dní a 27,3 % cez víkend. 

Tab. 7 Čítanie kníh podľa veku  

9. Koľko času venuješ 

čítaniu kníh, prípadne 

elektronických kníh (nie 

učebníc)? 

13-roční 14-roční 16-roční 17-roční 

prac. 

deň 

ví-

kend 

prac. 

deň 

ví-

kend 

prac. 

deň 

ví-

kend 

prac. 

deň 

ví-

kend 

knihy nikdy nečítam 31,0% 21,5% 31,7% 25,0% 31,9% 24,9% 35,8% 26,4% 

kumulatívne: vyše pol 

hodiny  
35,0% 46,1% 32,3% 40,8% 33,2% 50,1% 25,7% 43,2% 

kumulatívne: vyše hodiny 18,2% 27,7% 16,3% 28,0% 13,0% 34,1% 14,5% 27,3% 

 
Porovnali sme, ako s čítaním kníh (na akomkoľvek médiu) súvisí vzdelanie 

rodičov. Počas pracovných dní nikdy nečíta knihy 32,8 % v celej populácii, 24,2 

% spomedzi respondentov, ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, a 23,3 % 

spomedzi respondentov, ktorých otec má vysokoškolské vzdelanie. Počas 

víkendu nikdy nečíta knihy 24,6 % v celej populácii, 18,4 % spomedzi 

respondentov, ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, a 17,1 % spomedzi 

respondentov, ktorých otec má vysokoškolské vzdelanie. 

V celej populácii počas pracovných dní viac než pol hodiny číta knihy v dňoch 

školského vyučovania dohromady 31,5 % mládeže a viac než hodinu 15,0 %. 

Spomedzi respondentov, ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, počas 

pracovných dní viac než pol hodiny číta 39,4 % mládeže a viac než hodinu 18,0 

%. Spomedzi respondentov, ktorých otec má vysokoškolské vzdelanie, počas 
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pracovných dní viac než pol hodiny číta 38,1 % mládeže a viac než hodinu 16,3 

%.  

Počas víkendu viac než pol hodiny číta knihy počas voľných dní dohromady 

44,7 % mládeže a viac než hodinu 29,3 %. Spomedzi respondentov, ktorých 

matka má vysokoškolské vzdelanie, počas víkendových dní viac než pol hodiny 

číta 56,3 % mládeže a viac než hodinu 36,8 %. Spomedzi respondentov, ktorých 

otec má vysokoškolské vzdelanie, počas víkendových dní viac než pol hodiny číta 

54,7 % mládeže a viac než hodinu 38,9 %.  

Na čítanie kníh má zjavný vplyv vzdelanie rodičov. Mládež, ktorej rodič či 

rodičia majú vysokoškolské vzdelanie, venuje knihám viac času v pracovných 

dňoch aj cez víkendy. Medzi respondentmi z rodín s vysokoškolsky vzdelanými 

rodičmi je aj výrazne menej nečitateľov kníh oproti celej populácii. Na čítanie 

kníh sme však nezaznamenali žiaden výraznejší rozdiel medzi vplyvom vzdelania 

matky a otca. 

Tab. 8 Čítanie kníh a vysokoškolské vzdelanie rodičov 

8. Koľko času venuješ čítaniu 

kníh, prípadne elektronic- 

kých kníh (nie učebníc)? 

celá populácia matka VŠ otec VŠ 

prac. 

deň 
víkend 

prac. 

deň 
víkend 

prac. 

deň 
víkend 

knihy nikdy nečítam 32,8 % 24,6 % 24,2 % 18,4 % 23,3 % 17,1 % 

kumulatívne: vyše pol hodiny  31,5 % 44,7 % 39,4 % 56,3 % 38,1 % 54,7 % 

kumulatívne: vyše hodiny 15,0 % 29,3 % 18,0 % 36,8 % 16,3 % 38,9 % 

 

Ak by sme porovnali čítanie článkov s čítaním kníh (t. j. otázky 8 a 9), ukázalo 

by sa v prvom rade, že mladých ľudí, ktorí vôbec nečítajú články, je výrazne 

menej než tých, čo vôbec nečítajú knihy. Počas pracovných dní nikdy nečíta 

články 19,3 %, no knihy až 32,8 %. Počas víkendu nikdy nečíta články 14,9 %, 

ale knihy 24,6 %. Ale zároveň platí, že knihy majú o čosi viac extenzívnych 

čitateľov než články. V dňoch školského vyučovania viac než pol hodiny číta 

články dohromady 28,9 % a viac než hodinu 10,4 %, pritom knihy číta viac než 

pol hodiny dohromady 31,5 % mládeže a viac než hodinu 15,0 %. Počas víkendu 

číta články viac než pol hodiny dohromady 42,2 % a viac než hodinu 21,0 %, 

knihy číta viac než pol hodiny dohromady 44,7 % a viac než hodinu 29,3 %. 

Tab. 9 Čítanie kníh a časopisov 

Čas venovaný čítaniu kníh, 

časopisov 

nikdy nečíta 
číta vyše pol 

hodiny 
číta vyše hodiny 

knihy články knihy články knihy články 

pracovné dni 32,8 % 19,3 % 31,5 % 28,9 % 15,0 % 10,4 % 

víkend  24,6 % 14,9 % 42,2 % 44,7 % 21,0 % 29,3 % 

 
Spomedzi chlapcov v pracovných dňoch nečíta nikdy články 23,7 % a knihy 

42,2 %, vo víkendových dňoch nečíta nikdy články 20,5 % a knihy 35,4 %. 

Spomedzi dievčat v pracovných dňoch nečíta nikdy články 9,4 % a knihy 23,6 %, 
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vo víkendových dňoch nečíta nikdy články 13,6 % a knihy 14,1 %. Ak teda 

dievčatá majú dostatok času (cez víkend), počet nečitateliek kníh sa zníži na 

úroveň počtu nečitateliek článkov. 

Spomedzi chlapcov v pracovných dňoch číta viac než pol hodiny články 24,9 

% a knihy 20,0 %, vo víkendových dňoch číta viac než pol hodiny články 35,3 % 

a knihy 27,2 %. Je zaujímavé, že medzi najextenzívnejšími chlapčenskými 

čitateľskými skupinami článkov a kníh sa rozdiely v početnosti zmenšujú, teda 

extenzívnych čitateľov článkov je v populácii len o málo viac než extenzívnych 

čitateľov kníh. Spomedzi dievčat v pracovných dňoch číta viac než pol hodiny 

články 49,2 % a knihy 42,8 %, vo víkendových dňoch číta viac než pol hodiny 

články 40,2 % a 61,6 % knihy. Medzi dievčatami je teda výrazne viac takých, 

ktoré v dňoch, keď nemajú vyučovanie, čítajú vyše dvoch hodín knihy, a nie 

články.  

Spomedzi chlapcov v pracovných dňoch číta viac než hodinu články 7,6 % 

a knihy 7,1 %, vo víkendových dňoch číta viac hodinu články 15,4 % a knihy 13,8 

% . U chlapcov je najhorlivejších čitateľov článkov prakticky toľko isto ako 

najhorlivejších čitateľov kníh. Spomedzi dievčat v pracovných dňoch číta viac 

než hodinu články 26,7 % a knihy 22,8 %, vo víkendových dňoch číta viac než 

hodinu články 21,7 % a 44,5 % knihy. V dňoch, keď nemajú vyučovanie, je 

dievčat, ktoré venujú viac než hodinu knihám, až dvakrát viac než článkom.  

S pribúdajúcim vekom sa diferencuje aj vzťah k čítaniu (resp. nečítaniu) 

článkov a kníh. Spomedzi trinásťročných nikdy v dňoch školského vyučovania 

nečíta články 19,7 % a knihy 31,0 %, cez víkend nečíta články 15,3 % a knihy 

21,5 %, Spomedzi štrnásťročných v dňoch školského vyučovania nikdy nečíta 

články 23,6 % a knihy 31,7 %, cez víkend nečíta články 18,8 % a knihy 25,0 %. 

Spomedzi šestnásťročných v dňoch školského vyučovania nikdy nečíta články 

14,4 % a knihy 31,9 %, cez víkend nečíta články 10,2 % a knihy 24,9 % cez 

víkend. Spomedzi sedemnásťročných v dňoch školského vyučovania nikdy nečíta 

články 16,6 % a knihy 35,8 %, cez víkend nikdy nečíta články 13,2 % a knihy 

26,4 % cez víkend. Okolo pätnásteho roku veku klesá počet úplných nečitateľov 

článkov, zatiaľ čo počet úplných nečitateľov kníh stúpa. Samozrejme, sústrediť 

sa na rozsiahlejší text knihy je zložitejšie, vyžaduje to vyšší stupeň analyticko-

syntetických schopností i lepšiu koncentráciu (a napokon aj pamäť). Presne to by 

sme od stredoškolákov – v porovnaní s mladšími, teda žiakmi základných škôl – 

očakávali. A z celospoločenského hľadiska aj potrebovali. Hoci náš výskum 

ukázal, že pokles čitateľstva kníh so stúpajúcim vekom sa prejavuje najmä 

v dňoch školského vyučovania, nepredpokladáme, že v pracovných dňoch by 

mladí ľudia boli natoľko vyťažení čítaním rozsiahlych textov do školy. 

4.2.1 Sumár 

Nás výskum potvrdil, že napriek možnostiam čítania kníh a článkov 

z internetu (z pohľadu používateľa z monitora), je čas venovaný čítaniu 

mimoriadne neuspokojivý. Hrozí riziko zníženia kultúrnosti národa. A vzhľadom 

na to, že európska a svetová ekonomika smerujú do znalostnej fázy, v ktorej 
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úspech jednotlivca i národa je postavený na znalostiach a celoživotnom 

vzdelávaní, a to aj formou samoštúdia, pokles záujmu mladej generácie o čítanie 

môže mať v budúcnosti neblahé ekonomické následky. 

Z nášho výskumu možno vyvodiť tieto zistenia:  

 Vo frekvencii čítania kníh sú značné rozdiely medzi dňami školského 

vyučovania a víkendom. Cez víkend knihy číta viac než hodinu dvakrát 

toľko mladých ľudí ako v pracovných dňoch (15,0 % vs. 29,3 %). 

 Menší rozdiel sa prejaví pri nečitateľoch kníh – v pracovných dňoch 

nikdy nečíta tretina mladých ľudí (32,8 %) a cez víkend štvrtina (24,6 %). 

 Veľmi veľké rozdiely v čítaní kníh naďalej pretrvávajú medzi dievčatami 

a chlapcami. Viac než hodinu číta trikrát viac dievčat než chlapcov 

v pracovných dňoch (22,8 % vs. 7,1 %) aj cez víkend (44,5 % vs. 13,8 

%). 

 Počas pracovných dní je počet nečitateliek kníh oproti počtu nečitateľov 

asi polovičný (23,6 % vs. 42,2 %), cez víkend je počet nečitateliek asi 

oproti počtu nečitateľov asi tretinový (14,1 % vs. 35,4 %). 

 Na rozdiel od čítania článkov, na čítanie kníh má vysokoškolské 

vzdelanie rodičov značný vplyv. Mladí ľudia, ktorých rodič či rodičia 

majú vysokoškolské vzdelanie, venujú knihám viac času v pracovných 

dňoch aj cez víkendy a je medzi nimi aj výrazne menej nečitateľov kníh.  

 Zvýšený záujem dieťaťa o čítanie kníh sa prejaví bez ohľadu na to, ktorý 

z rodičov má vysokoškolské vzdelanie. 

 Vôbec (t. j. ani cez víkend ani cez pracovné dni) nečíta knihy pätina (21,9 

%) mládeže a články nečíta desatina (10,8 %) mládeže.  

4.3 ČÍTANIE E-KNÍH 

V súčasnej dobe je čítanie výrazne ovplyvňované nástupom nových médií. Pod 

vplyvom nových médií sa menia nielen čitateľské preferencie, mení sa čítanie 

samotné (respektíve proces čítania). Tým sa menia i čitateľské kompetencie a mení 

sa i vzťah mládeže k čítaniu ako takému (Ennemoser a Schneider 2004). Dalo by 

sa povedať, že čítanie ako proces a kultúrna aktivita sa transformoval i do nových 

médií. Keďže mladá generácia inklinuje k novým médiám, dá sa predpokladať 

určitá motivačná sila spojenia nových médií a čítania. Výskum The Impact of 

ebooks on the Reading Motivation and Reading Skills of Children and Young 

People, ktorý realizoval National Literacy Trust, dokonca potvrdzuje vplyv nových 

foriem – e-kníh v rozsahu i kvalite čítania mladých. Konštatuje kvantitatívne zmeny 

v čítaní nielen u dievčat, ale i chlapcov (v rozsahu a frekvencii čítania), ale 

i kvalitatívne zmeny v úrovni čitateľských kompetencií, pričom vyhodnotenie 

kvalitatívnych zmien je založené na údajoch o postoji 468 žiakov a údajoch o 

dosiahnutých študijných výsledkoch 800 žiakov (Picton 2014). 

V našom výskume nás zaujímalo, v akej miere sa respondenti venujú čítaniu, ak 

je realizované v tomto novom prostredí, respektíve do akej miery ich nové 

prostriedky, médiá a nové formy čítania motivujú k realizácii daného procesu. 
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V zásade sme boli zvedaví, či sa čítanie v rámci kategórie detí a mládeže prenieslo 

do elektronického prostredia, alebo či nové možnosti podporujú čítanie ako 

kultúrnu a informačnú aktivitu. Preto sme sa v našom výskume pýtali, či 

respondenti čítajú elektronické knihy. Dalo by sa predpokladať, že ak jednou 

z príčin nečítania je zastarané médium, nové možnosti (tablety, čítačky) podporia 

čítanie ako aktivitu realizovanú moderným spôsobom. Základné rámcové 

kvantitatívne vyhodnotenie poskytuje tabuľka 10.  

Tab. 10 Čítanie e-kníh 

12. Čítaš e-knihy? Σ  % 

áno 418 25,3 % 

nie 1161 70,2 % 

neviem, čo je e-kniha 65 4,0 % 

neuvedené 10 0,6 % 

Spolu (1654) 1654 100 % 

Ako vidíme, nové možnosti elektronického prostredia nie veľmi podporili 

čítanie ako prostriedok získavania nových poznatkov a zábavy. Až 70 % 

respondentov sa vyjadrilo, že e-knihy nečíta. Z toho možno usudzovať, že 

nemodernosť prostredia či „zastaranosť“ tradičnej knihy nepatria k podstate 

problému nečítania mladých.  

Nasledujúci prístup poskytuje pohľad zohľadňujúci pohlavie pri vyhodno-

covaní čítania e-kníh. Prvá tabuľka hodnotí rozloženie respondentov z hľadiska 

pohlavia v jednotlivých skupinách podľa čítania/nečítania e-kníh (tabuľka 11). 

Tab. 11 Čítanie e-kníh z hľadiska pohlavia a) 

12. Čítaš e-knihy? Σ 
pohlavie 

chlapci dievčatá 

áno 418 30,6 % 69,4 % 

nie 1161 55,9 % 43,9 % 

neviem, čo je e-kniha 65 58,5 % 41,5 % 

neuvedené 10 50,0 % 50,0 % 

Spolu (1654) 1654 NN NN 

 

Ak sa pozrieme na kategóriu respondentov, ktorí čítajú e-knihy (spolu 418 

respondentov) asi 30 % tvoria chlapci a viac ako 69 % tvoria dievčatá (pozri tretí 

riadok). To jednoznačne hovorí v prospech dievčat ako čitateliek e-kníh. Ak 

budeme sledovať kategóriu tých, ktorí e-knihy nečítajú (1161 respondentov), 55 

% je medzi nimi chlapcov a 43,9 % je dievčat. Prvý pohľad naznačuje, že čítanie 

e-kníh realizujú vo väčšej miere dievčatá. 

Druhý pohľad na genderové rozdiely v čítaní e-kníh, hodnotí kategóriu 

chlapcov a dievčat pri čítaní e-kníh zvlášť (tabuľka 12).  

Tab. 12 Čítanie e-kníh z hľadiska pohlavia b) 
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12. Čítaš e-knihy? Σ 
pohlavie 

chlapci dievčatá 

áno 418 15,6 % 34,9 % 

nie 1161 79,1 % 61,3 % 

neviem, čo je e-kniha 65 4,6 % 3,2 % 

neuvedené 10 0,6 % 0,6 % 

Spolu (1654) 1654 100 % 100 % 

2 respondenti, ktorí neuviedli pohlavie, sa vyjadrili, že nečítajú e-knihy 

Kvantitatívne hodnotenie ukazuje, že z kategórie chlapcov (819 respondentov) 

sa 15,5 % vyjadrilo, že e-knihy číta a 79, 2 % odpovedalo, že e-knihy nečíta (pozri 

stĺpec 4, prípadne absolútne hodnoty v stĺpci 3). Analýza kategórie dievčat (825 

respondentiek) ukazuje, že 34,7 % dievčat číta e-knihy a 61,5 % e-knihy nečíta 

(pozri stĺpec 6, prípadne absolútne hodnoty v stĺpci 5). Aj toto vyhodnotenie 

potvrdzuje, že čítanie e-kníh sa teší väčšej obľube u dievčat. 

Ak máme hodnotiť čítanie e-kníh z hľadiska veku, musíme konštatovať, dve 

závažné skutočnosti: a) v určitom zmysle závisí čítanie e-kníh od rodičov vzhľadom 

na nákup čítacieho zariadenia/tabletu, b) vyhodnotenie percentuálneho rozloženia 

respondentov z hľadiska veku v jednotlivých kategóriách (čítajúci, nečítajúci a tí, 

ktorí nevedia, čo to je) nie je možné, pretože vo výskumnej vzorke sa nepodarilo 

zabezpečiť rovnaký počet respondentov v každej vekovej skupine. Sústredili sme 

však pozornosť na čitateľské správanie respondentov vnútri jednotlivých vekových 

skupín (tabuľka 13). 

Tab. 13 Čítanie e-kníh v jednotlivých vekových skupinách 

12. Čítaš e-

knihy? 
Σ 

vek 

13 14 15 16 17 18 19 

áno 418 25,9% 24,8 % 25,0 % 25,5 % 25,1 % 40,0 % 0 % 

nie 1161 69,3 % 68,3 % 68,2 % 72,6 % 70,9 % 60,0 % 100 % 

neviem, čo je  

e-kniha 
65 4,38 % 5,73 % 5,68 % 1,66 % 3,58 % 0 % 0 % 

neuvedené 10 0,36 % 1,15 % 1,14 % 0,28 % 0,45 % 0 % 0 % 

Spolu (1654) 1654 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

* Respondentov, ktorí neuviedli vek, sme v tabuľkovom vyhodnotení zanedbali 

Kvantitatívne hodnotenie v tabuľke prezrádza, že jednotlivé vekové kategórie 

sa chovajú podobne (porovnaj vyhodnotenie v stĺpcoch): vo všetkých vekových 

skupinách okolo 25 % respondentov e-knihy číta (3. riadok vo všetkých vekových 

skupinách), zhruba 70 % nečíta (4. riadok vo všetkých vekových skupinách) a do 

5 % respondentov v každej skupine nevie, čo je e-kniha (5. riadok vo všetkých 

vekových skupinách). Výnimku z tohto hodnotenia tvoria vekové kategórie 18, 

19-ročných, no tieto skupiny sú malopočetné. Na základe toho možno 

konštatovať, že vek na čítanie e-kníh u čitateľov od 13 do 17 rokov nevplýva.  
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Hľadisko veľkosti mesta/obce, odkiaľ respondenti pochádzajú, sa mierne 

premieta do odpovedí respondentov o čítaní e-kníh (tabuľka 14). 

Tab. 14 Čítanie e-kníh v závislosti od veľkosti mesta (M)/obce (O) 

12. Čítaš e-knihy? 

veľkosť obce/mesta 

O<999 O 1000-4999 
M 5000-

49999 
M>50000 

áno 418 22,9% 19,8% 29,4% 29,4% 

nie 1161 72,5% 75,9% 66,2% 65,8% 

neviem, čo je e-kniha 65 4,6% 3,9% 3,9% 3,3% 

Neuvedené 10 0,0% 0,4% 0,5% 1,5% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 

* Tých, ktorí neuviedli veľkosť obce/mesta, sme v tabuľkovom vyhodnotení zanedbali.  

Tabuľka prezentuje, že percentuálny podiel respondentov pochádzajúcich 

z obce, ktorí čítajú e-knihy, je menšie, ako je percentuálny podiel respondentov, 

ktorí čítajú e-knihy a pochádzajú z mesta. Veľkosť mesta/obce sa len nepatrne 

odráža v týchto indikátoroch. Čo sa týka znalosti, čo je e-kniha, najväčšie percento 

tých, ktorí nepoznajú e-knihu, je z malých obcí, a najmenšie percento tvoria tí, ktorí 

pochádzajú z veľkých miest. 

Ak sa pozrieme na čítanie e-kníh optikou školy respondentov, musíme 

konštatovať, že sledovanie percentuálneho zastúpenia respondentov z hľadiska škôl 

pri jednotlivých odpovediach (áno, nie, neviem, čo je e-kniha) nie je validné, 

pretože v jednotlivých kategóriách podľa typu školy je rozdielny počet 

respondentov. Sústredili sme sa však na vyhodnotenie odpovedí vnútri jednotlivých 

kategórií podľa typu škôl (tabuľka 15). 

Tab. 15 Čítanie e-kníh v závislosti od navštevovanej školy 

12. Čítaš e-knihy?  
Škola 

ZŠ OU+SOŠ gymnázium 

áno 418 24,8% 23,7% 28,7% 

nie 1161 69,0% 72,1% 69,7% 

neviem, čo je e-kniha 65 5,3% 3,6% 1,4% 

neuvedené 10 0,8% 0,5% 0,3% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

Vyhodnotenie jednotlivých kategórií respondentov podľa škôl je zoradené 

v stĺpcoch – ukazuje čitateľské správanie vzhľadom na čítanie e-kníh. Porovnanie 

jednotlivých stĺpcov (pozri stĺpce 4, 6, 8) signalizuje podobné tendencie čítania 

e-kníh v jednotlivých kategóriách. Ak však porovnáme odpovede žiakov 

základných škôl so študentmi odborných učilíšť (OU) a stredných odborných škôl 

(SOŠ), môžeme pozorovať mierne klesajúcu tendenciu, zatiaľ čo konfrontácia 

žiakov základných škôl (ZŠ) a študentov gymnázií ukazuje na mierne stúpajúcu 

tendenciu využívania e-kníh. Prechod na strednú školu by logicky nabádal 
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k úvahám o zvýšenom záujme o čítanie e-kníh všeobecne (aj u študentov OU 

alebo aspoň u študentov SOŠ) a tiež k úvahám o oveľa výraznejšom záujme 

o čítanie e-kníh. 

V nasledujúcej časti sme zamerali pozornosť na vyhodnotenie čítania e-kníh 

v kontexte vzdelania rodičov respondentov (vyhodnotenie pozri v tabuľke 16). 

Tab. 16 Čítanie e-kníh v závislosti od vzdelania rodičov 

12. Čítaš e-knihy?  
Vzdelanie - matka 

zákl. vyuč. SŠ s mat. VŠ nev./net. 

áno 418 21,4% 23,9% 25,2% 26,6% 25,5% 

nie 1161 75,0% 71,2% 70,8% 69,9% 64,2% 

neviem, čo je e-

kniha 
65 0,0% 4,5% 3,6% 3,2% 8,0% 

neuvedené 10 3,6% 0,5% 0,4% 0,2% 2,2% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 

12. Čítaš e-knihy?  
Vzdelanie – otec 

zákl. vyuč. SŠ s mat. VŠ nev./net. 

áno 418 29,2% 23,9% 23,0% 28,8% 28,9% 

nie 1161 66,7% 72,1% 73,2% 67,1% 63,2% 

neviem, čo to  65 4,2% 3,6% 3,1% 3,9% 6,8% 

neuvedené 10 0,0% 0,3% 0,7% 0,3% 1,1% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 

* Respondentov, ktorí neuviedli vzdelanie otca a matky, sme v tabuľkovom vyhodnotení 

zanedbali  

Tabuľka obsahujúca kvantitatívne vyhodnotenie je rozdelená na dve časti, 

v hornej časti reflektuje vzdelanie matky a dolná časť odráža vzdelanie otca. Obe 

časti tabuľky sú pohľadom do kategórií vzdelanie rodiča – vyhodnotenie každej 

kategórie je v stĺpcoch. Ak máme porovnať jednotlivé kategórie, vidíme, že 

vzdelanie matky sa jemne odráža v počte respondentov, ktorí e-knihy čítajú (počet 

respondentov v jednotlivých kategóriách postupne stúpa so vzdelaním matky – 

pozri riadok 3), v kategórii respondentov, ktorí e-knihy nečítajú (počet 

respondentov so stúpajúcim vzdelaním matky klesá – pozri riadok 4). Podľa 

vyhodnotenia odpovedí v kvantitatívnej rovine takúto pravidelnosť pri vzdelaní 

otca nenachádzame.  

Jedným z aspektov, ktoré sme vyhodnocovali, bola závislosť čítania e-kníh 

a čítania všeobecne. Základné vyhodnotenie poskytuje tabuľka 17. 
 
Tab. 17 Čítanie e-kníh v závislosti od čítania kníh všeobecne  

12. Čítaš e-knihy?  
Koľko času venuješ čítaniu kníh – ŠKOLA 

0 <15m >30m <60m 1-2h >2h 

áno 418 11,2% 10,0% 14,4% 23,2% 18,9% 13,2% 

nie 1161 40,7% 14,9% 12,5% 14,4% 6,3% 2,7% 
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neviem, čo je e-

kniha 
65 29,2% 20,0% 13,8% 10,8% 7,7% 6,2% 

neuvedené 10 30,0% 10,0% 10,0% 20,0% 10,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 32,8% 13,8% 13,0% 16,5% 9,6% 5,4% 

12. Čítaš e-knihy?  
Koľko času venuješ čítaniu kníh – VÍKEND 

0 <15m >30m <60m 1-2h >2h 

áno 418 4,1% 10,0% 10,5% 19,1% 16,5% 31,8% 

nie 1161 32,0% 13,4% 10,2% 14,6% 11,9% 11,4% 

neviem, čo je e-

kniha 
65 26,2% 26,2% 18,5% 6,2% 7,7% 9,2% 

neuvedené 10 20,0% 0,0% 20,0% 10,0% 10,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 24,6% 12,9% 10,6% 15,4% 12,9% 16,4% 

* Respondentov, ktorí neuviedli, koľko času venujú čítaniu, sme v tabuľkovom vyhodnotení 

zanedbali 

Tabuľkové vyhodnotenie vzťahu čítania kníh a čítania e-kníh, dokumentuje, 

že v skupine tých, ktorí čítajú e-knihy (spolu 418 respondentov) rastie počet 

respondentov úmerne rastúcemu času venovanému čítaniu kníh, a to tak počas 

pracovného týždňa (riadok 3), ako i počas víkendu (riadok 10). Naopak, v skupine 

tých, ktorí e-knihy nečítajú (spolu 1161 respondentov), počet respondentov vo 

vzťahu k rastúcemu času venovanému čítaniu kníh klesá, a to tak počas 

pracovného týždňa (riadok 4), ako i počas víkendu (riadok 11). Tento neúmerný 

vzťah sa potvrdil aj pri možnosti neviem, čo je e-kniha. S rastúcim časom 

venovaným čítaniu klesá počet tých, ktorí nepoznajú e-knihu, a to tak počas 

týždňa (riadok 5), ako aj počas víkendu (riadok 12). 

4.3.1 Sumár  

Napriek tomu, že nové elektronické médiá majú potenciál podporovať čítanie 

mladých a v mnohých krajinách sa využívajú ako zámerná a cielená stratégia 

podpory čítania a čitateľskej motivácie, v našom geografickom prostredí 

rozhodne e-knihy nepatria k predmetu záujmu mladých. 

 Čítanie e-kníh nie je populárne, e-knihy číta len 25,3 % respondentov. 

 Pri konfrontácii s ostatnými otázkami možno v zásade konštatovať, že 

nevôľa čítať nepramení zo vzťahu k médiu, ale zo vzťahu k procesu 

čítania. Zároveň možno zatiaľ konštatovať, že nové médiá v tejto situácii 

nemajú silný potenciál podporiť čítanie. 

 Napriek tomu, že chlapci výrazne inklinujú k novým médiám, pri čítaní 

sa to výrazne neprejavuje. Čítanie e-kníh realizuje viac než raz toľko 

dievčat ako chlapcov (15,6 % : 34,9%). Okrem toho oveľa viac chlapcov 

než dievčat nevie, čo je e-kniha (4,6 % : 3,2 %). 

 Vzhľadom na vek sa čítanie e-kníh nemení, hoci s vekom by sa dal 

predpokladať zvýšený záujem o čítanie, moderné médiá, ale i zvýšenie 

dostupnosti e-kníh (respektíve čítačiek a tabletov).  



46 

 V čítaní kníh sa jemne odráža veľkosť obce/mesta, z ktorého respondenti 

pochádzajú, vzdelanie rodičov a vzdelanie respondentov.  

 Najvýraznejšie sa v čítaní e-kníh prejavuje čítanie respondentov vo 

všeobecnosti.  

Zo strategického hľadiska by bolo vhodné preskúmať možnosti podpory 

čítania e-kníh u mladých, a to v závislosti na výskumoch venovaných rozdielom 

čítania tradičných a elektronických kníh.  

4.4 ČÍTANIE BELETRIE 

Otázkou 15 sme zisťovali, či respondenti čítajú beletriu, „teda romány, 

poviedky, poéziu“, ako sme vysvetlili a spresnili pred zadaním otázky. Ponúkli 

sme tri odpovede: áno, výnimočne, nie. Jednoznačnú odpoveď „áno“ si zvolilo 

31,8 % respondentov, opačnú jednoznačnú odpoveď „nie“ si zvolilo 38,9 % 

respondentov, prechodnú odpoveď „výnimočne“ si vybralo 29,3 % 

a neodpovedalo 1 % respondentov. Zjednodušene teda môžeme povedať, že za 

čitateľov beletrie sa považuje necelá jedna tretina mladých ľudí nad trinásť rokov, 

ale viac – necelé dve pätiny sa považujú za nečitateľov beletrie, pričom zvyšok – 

takmer tri desatiny číta beletriu len výnimočne. Upozorňujeme, že táto otázka sa 

pýtala len na „vágny“ subjektívny dojem, zisťovanie frekvencie alebo časového 

objemu venovaného čítaniu beletrie by mohlo ukázať aj iné výsledky. 

Čítaním beletrie v populácii 15- až 17-ročných stredoškolákov sa v nedávnej 

minulosti zaoberal vo svojich výskumoch napr. P. Valček (2009, s. 8). Vzhľadom 

na odlišnú metodiku formulovania otázky môžeme jeho výsledky komparovať 

najmä v nečitateľskej kategórii. Valček zistil, že každý alebo takmer každý deň ju 

čítalo 6,8 % (rovnaký výsledok v rokoch 2007 aj 2009), raz do týždňa 9,8 % 

(2007), resp. 13,4 % (2009), raz do mesiaca 12,5 % (2007), resp. 21,9 % (2009), 

raz za štvrťrok 16,0 % (2007), resp. 21,4 % (2009), raz ročne 22,1 % (2007), resp. 

18,6 % (2009), vôbec alebo takmer vôbec nečítalo beletriu 32,4 % (2007), resp. 

18,0 % (2009).  

Zásadné rozdiely sú medzi chlapcami a dievčatami. Jednoznačnú odpoveď 

„áno“ (čítam beletriu) si zvolilo 16,3 % chlapcov, no trojnásobne viac – 47,1 % 

dievčat. Opačnú jednoznačnú odpoveď „nie“ (nečítam beletriu) si zvolilo 55,2 % 

chlapcov, ale len dvaapolnásobne menej – 22,8 % dievčat. Odpoveď 

„výnimočne“ si vybralo 27,1 % chlapcov a približne rovnako – 29,4 % dievčat. 

P. Valček vo svojom výskume zistil, že vo veku 15 – 17 rokov vôbec alebo takmer 

vôbec nečíta beletriu medzi chlapcami 44,3 % (2007), resp. 47,0 % (2009) 

a medzi dievčatami 22,2 % (2007), resp. 19,6 % (2009), teda počet nečitateľov 

mu vyšiel tiež asi dva až dvaapolkrát vyšší než počet nečitateliek (Valček 2009, 

s. 17).  

Tab. 18 Čítanie beletrie – demografické skupiny  

15. Čítaš beletriu? chlapci dievčatá ZŠ 
SOŠ, 

učilištia 
gymnáziá 
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áno 16,3 % 47,1 % 30,4 % 22,4 % 49,2 % 

výnimočne 27,1 % 29,4 % 28,0 % 29,9 % 26,4 % 

nie 55,2 % 22,8 % 40,6 % 46,4 % 23,9 % 

neodpovedal(a) 1,3 % 0,6 % 0,9 % 1,3 % 0,6 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

 
Na čítanie beletrie má vplyv aj to, ako je mládež stratifikovaná podľa typu školy. 

Na základnej škole si jednoznačnú odpoveď „áno“ (čítam beletriu) zvolilo 30,4 % 

a s prechodom na stredné školy sa táto skupina rozdelila – na gymnáziách tak 

odpovedalo 49,2 %, no na odborných školách len 22,4 %. Naopak, odpoveď „nie“ 

(nečítam beletriu) si vybralo 40,6 % žiakov základných škôl, len 23,9 % 

gymnazistov, no až 46,4 % žiakov odborných škôl. Táto čitateľská „schizma“ na 

čitateľov a nečitateľov beletrie prehlbujúca sa po príchode na strednú školu akoby 

potvrdzovala konštatovanie z českého výskumu čítania: „od určitého veku už nie je 

čítanie beletristických kníh tak striktne povinnosťou do školy ani od rodičov, 

a pokiaľ v ňom tínedžer nenašiel záľubu, venuje sa mu len sporadicky“ (Prázová, 

Homolová, Landová a Richter 2014, s.  19). 

P. Valček zistil, že medzi 15 – 17-ročnými vôbec alebo takmer vôbec nečítalo 

beletriu 30,2 % (2007), resp. 50,0 % (2009) žiakov odborných učilíšť bez 

maturity, 49,6 % (2007), resp. 47,4 % (2009) žiakov odborných učilíšť 

s maturitou, 32,8 % (2007), resp. 36,5 % (2009) žiakov stredných odborných škôl 

a 23,1 % (2007), resp. 18,1 % (2009) gymnazistov (Valček 2009, s. 8). 

V našom výskume jednoznačnú odpoveď „áno“ si zvolilo 41,8 % 

respondentov, ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, a 43,0 % 

respondentov, ktorých otec má vysokoškolské vzdelanie (31,8 % v celej 

populácii), opačnú jednoznačnú odpoveď „nie“ si zvolilo 28,8 % respondentov, 

ktorých matka má vysokoškolské vzdelanie, a 27,7 % respondentov, ktorých otec 

má vysokoškolské vzdelanie (38,9 % v celej populácii). Vidno teda, že dosah 

vysokoškolského vzdelania matky či otca je takmer identický, zásadne zvyšuje 

pravdepodobnosť, že dieťa bude čítať beletriu. 

Čítanie beletrie sme porovnali aj s objemom času, ktorý mladí ľudia venujú 

čítaniu článkov a kníh. Z respondentov, ktorí v pracovných dňoch čítajú články viac 

než pol hodinu, odpovedalo 40,9 % „áno“ (čítam beletriu) a 29,8 % „nie“ (nečítam 

beletriu). Z respondentov, ktorí vo víkendových dňoch čítajú články viac než pol 

hodinu, odpovedalo 40,2 % „áno“ (čítam beletriu) a 28,6 % „nie“ (nečítam 

beletriu). Z respondentov, ktorí v pracovných dňoch čítajú knihy viac než pol 

hodinu, odpovedalo 60,1 % „áno“ (čítam beletriu) a 18,4 % „nie“ (nečítam 

beletriu). Z respondentov, ktorí vo víkendových dňoch čítajú knihy viac než pol 

hodinu, odpovedalo 54,9 % „áno“ (čítam beletriu) a 18,6 % „nie“ (nečítam 

beletriu). V prvom rade sa teda ukazuje, že medzi extenzívnymi čitateľmi kníh je 

až o polovicu viac čitateľov beletrie, než medzi extenzívnymi čitateľmi článkov. Je 

to napokon pochopiteľné, lebo tieto „knihy“ sú zo značnej časti práve beletristické. 

Menej ako jedna pätina z tých, ktorí sa extenzívne venujú čítaniu kníh, vôbec nečíta 
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beletriu – čítajú teda iba náučnú a inú literatúru. Aj P.  Valček zistil, že medzi 

extenzívnymi čitateľmi odbornej literatúry je 12,3 % (2007), resp. 9,1 % (2009) 

nečitateľov beletrie (Valček 2009, s. 39). 

Tab. 19 Čítanie beletrie a frekvencia čítania viac než pol hodiny 

15. Čítaš beletriu? 

v pracovných dňoch číta viac 

než pol hodiny 

vo víkendových dňoch číta viac 

než pol hodiny 

knihy články knihy články 

áno 60,1 % 40,9 % 54,9 % 40,2 % 

výnimočne 21,1 % 28,1 % 26,0 % 30,5 % 

nie 18,4 % 29,8 % 18,6 % 28,6 % 

neodpovedal(a) 0,4 % 1,3 % 0,5 % 0,7 % 

 
Je prekvapujúce, že ešte aj medzi tými, ktorí venujú čítaniu kníh viac než dve 

hodiny je tiež ešte pomerne veľa nečitateľov beletrie – až 14,4 % (pracovný deň), 

resp. 13,7 % (víkend). Medzi tými, ktorí viac než dve hodiny čítajú články, je 

nečitateľov beletrie nepomerne viac – 37,3 % (pracovný deň), resp. 29,6 % 

(víkend). Prinajmenšom to ukazuje, že naozaj nie je možné paušálne stotožňovať 

čítanie s čítaním beletrie, rovnako ako nie je možné stotožňovať čítanie s čítaním 

kníh. V populácii mladých ľudí máme pomerne početnú skupinu horlivých 

čitateľov kratších textov (článkov), ktorí sú nečitateľmi beletrie. Títo ľudia 

neprichádzajú vôbec do styku s literárno-estetickým „krásnom“, ale čítanie majú 

napriek tomu radi a venujú mu veľa svojho voľného času. Pre najextenzívnejších 

čitateľov článkov dokonca toto čítanie pôsobí ako konkurenčná bariéra, ktorá im už 

neponecháva čas na čítanie beletristických kníh. Pritom však prípadne môžu čítať 

kratšie beletristické útvary, napríklad poviedky na internete.  

Tab. 20 Čítanie beletrie a frekvencia čítania viac než dve hodiny 

15. Čítaš beletriu? 

v pracovných dňoch číta viac 

než dve hodiny 

vo víkendových dňoch číta 

viac než dve hodiny 

knihy články knihy články 

áno 71,1 % 35,3 % 69,7 % 47,4 % 

výnimočne 13,3 % 25,5 % 16,2 % 21,5 % 

nie 14,4 % 37,3 % 13,7 % 29,6 % 

neodpovedal(a) 1,1 % 2,0 % 0,4 % 1,5 % 

 

Čitateľov beletrie je potrebné hľadať medzi používateľmi knižníc. Medzi tými, 

ktorí odpovedali „áno“ na otázku, či chodia do mestskej, obecnej knižnice 

odpovedala viac než polovica (51, 5 %) alternatívou „áno“ aj na otázku, či čítajú 

beletriu. Výnimočne číta beletriu 30,0 % a nečíta beletriu 18,3 % (na túto otázku 

neodpovedalo 0,2 %). Veľmi podobný vzťah k čítaniu beletrie majú aj návštevníci 

školských knižníc. Medzi tými, ktorí odpovedali „áno“ na otázku, či chodia do 

školskej knižnice, odpovedala viac než polovica (51, 8 %) alternatívou „áno“ aj 
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na otázku, či čítajú beletriu. Výnimočne číta beletriu 24,7 % a nečíta beletriu 22,1 

% (na túto otázku neodpovedalo 1,3 %). Pri používateľoch knižníc by sme však 

mali zdôrazniť aj opačnú skutočnosť, a to, že približne pätina z nich nečíta 

beletriu. 

Platí aj afinita medzi čítaním beletrie a používaním verejných knižníc. 

Spomedzi tých, ktorí odpovedali „áno“ na otázku, či čítajú beletriu, až 48,3 % 

odpovedalo „áno“ aj na otázku, či navštevujú mestskú, obecnú knižnicu. Do 

školskej knižnice chodí 29,5 %. To však zároveň znamená, že spomedzi čitateľov 

beletrie viac než polovica si vystačí bez verejnej knižnice a až sedem desatín bez 

školskej knižnice.  

4.4.1 Motivácie výberu beletristických kníh  

Otázkou 16 sme chceli zistiť, podľa čoho si respondenti beletriu vyberajú. 

Poskytli sme im polozatvorenú otázku s 9 alternatívnymi odpoveďami, deviata 

bola otvorená alternatíva – „vyberám si inak, uveď ako:“. Bolo možné 

odpovedať maximálne tromi alternatívami. Na túto otázku mali podľa inštrukcie 

v dotazníku odpovedať iba respondenti, ktorí v predchádzajúcej otázke tvrdili, 

že beletriu čítajú. 

Spomedzi respondentov, ktorí na túto otázku odpovedali, až 65,7 % si 

beletriu vyberá podľa žánru, 50,6 % podľa odporúčaní priateľov alebo 

spolužiakov, 34,1 % podľa autora, 16,1 % podľa odporúčaní rodičov alebo 

príbuzných, 12,3 % podľa reklamy, 8,0 % podľa literárnej výchovy v škole, 7,4 

% podľa odporúčaní učiteľa alebo pedagóga. Svoju vlastnú odpoveď si zvolilo 

13,2 % respondentov. Tu dominovali odpovede, podľa ktorých si vyberajú 

beletriu podľa obsahu – 6,1 %. Podľa obálky („výzoru“) si vyberá 3,4 %, 

veľavravné obálky má predovšetkým žánrová literatúra – sci-fi, fantasy, krimi, 

horor, červená knižnica a pod. Podľa názvu (ktorý občas býva príznačný 

v žánrovej literatúre) si vyberá 1,6 %. Podľa „seba“, momentálnych nálad 

a emócií si beletriu vyberá 1,3 %. Podľa recenzií alebo internetových 

odporúčaní (ktoré však tiež môžu byť de facto reklamou) si vyberá 1,2 %. 

Ostatné spôsoby výberu boli menej početné. 

Určité rozdiely sa ukázali medzi chlapcami a dievčatami. Dievčatá výrazne 

viac dajú na odporúčania priateliek a spolužiačok (59,0 % vs. 36,0 % chlapcov). 

Toto zistenie tkvie vo fakte, že dievčatá oveľa viac beletriu čítajú, preto sa o nej 

v dievčenských skupinách hovorí. Dievčatá si viac vyberajú podľa žánru (68,4 

% vs. 61,0 % chlapcov) a autora (35,5 % vs. 31,6 % chlapcov). Chlapci o čosi 

viac dajú na radu rodičov a príbuzných (18,3 % vs. 15,0 % dievčat), nie však 

učiteľov a pedagógov (6,5 % vs. 8,4 % dievčat). Výrazne viac vplýva na 

chlapčenský výber čítanej beletrie školská literárna výchova (13,6 % vs. 4,8 % 

dievčat). Reklama vplýva na chlapcov a dievčatá približne rovnako (11,4 % 

chlapcov vs. 12,8 % dievčat). 

Nejednoznačný vplyv na to, podľa čoho si mladý človek vyberá beletriu, má 

aj vek. Pomerne výrazne klesá vplyv rodičov a príbuzných (13-roční: 21,8 %, 

14-roční: 19,4 %, 16-roční: 11,9 %, 17-roční: 13,0 %), čo vysvetľujeme tým, že 
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mladí stredoškoláci sú oveľa menej doma a pubertálnu nestálosť strieda 

adolescentná vzbura. S pribúdajúcim vekom však veľmi mierne klesá aj vplyv 

priateľov a spolužiakov (13-roční: 52,9 %, 14-roční: 52,3 %, 16-roční: 47,0 %, 

17-roční: 50,4 %), čo si zasa vysvetľujeme tým, že beletria sa stáva menej 

frekventovanou témou rozhovorov, nie je „cool“. S pribúdajúcim vekom 

rapídne stúpa význam autora, ako faktora rozhodujúceho pri výbere (13-roční: 

32,2 %, 14-roční: 27,1 %, 16-roční: 40,2 %, 17-roční: 37,8 %), pretože čítanie 

beletrie sa stáva uvedomelejším a cieľavedomejším. Akoby ozvenou tohto 

uvedomovacieho trendu je aj mierne sa vyhraňujúci záujem o žánre (13-roční: 

64,4 %, 14-roční: 63,4 %, 16-roční: 72,6 %, 17-roční: 67,0 %). Vplyv učiteľov, 

literárnej výchovy, ale aj reklamy zostáva relatívne stabilný.  

Tab. 21 Podľa čoho si respondenti vyberajú beletriu – demografické skupiny 

16. Podľa čoho si vyberáš 

beletriu? 
(maximálne 3 odpovede) 

demografická skupina 

chlapci dievčatá 13 14 16 17 

podľa autora 31,6 % 35,5 % 32,2 % 27,1 % 40,2 % 37,8 % 

podľa žánru 61,0 % 68,4 % 64,4 % 63,4 % 72,6 % 67,0 % 

podľa odporúčaní priateľov, 

spolužiakov 
36,0 % 59,0 % 52,9 % 52,3 % 47,0 % 50,4 % 

podľa odporúčaní rodičov, 

príbuzných 
18,3 % 15,0 % 21,8 % 19,4 % 11,9 % 13,0 % 

podľa odporúčaní učiteľov, 

pedagógov 
6,5 % 8,4 % 6,9 % 8,0 % 6,1 % 7,6 % 

podľa reklamy 11,4 % 12,8 % 12,6 % 11,1 % 13,2 % 11,5 % 

podľa literárnej výchovy v 

škole 
13,6 % 4,8 % 8,0 % 7,6 % 7,3 % 8,1 % 

 

Zisťovali sme tiež, či na dôvody výberu beletrie má vplyv vysokoškolské 

vzdelanie rodičov. Ako potvrdzuje nasledujúca tabuľka, mladí ľudia si viac 

nechávajú pri výbere poradiť od rodičov, ak tí majú vysokoškolské vzdelanie, 

avšak zároveň ich aj viac ovplyvňujú priatelia a známi (pohybujú sa zrejme 

v „intelektuálnejšom“ rovesníckom prostredí, kde sa o beletrii hovorí viac). 
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Tab. 22 Podľa čoho si respondenti vyberajú beletriu – vysokoškolské vzdelanie rodičov 

16. Podľa čoho si vyberáš beletriu? 
(maximálne 3 odpovede) 

všetci matka VŠ otec VŠ 

podľa autora 34,1 % 38,6 % 36,5 % 

podľa žánru 65,7 % 68,9 % 65,2 % 

podľa odporúčaní priateľov, spolužiakov 50,6 % 52,4 % 55,0 % 

podľa odporúčaní rodičov, príbuzných 16,1 % 21,3 % 20,9 % 

podľa odporúčaní učiteľov, pedagógov 7,4 % 10,4 % 9,6 % 

podľa reklamy 12,3 % 11,6 % 12,4 % 

podľa literárnej výchovy v škole 8,0 % 8,5 % 7,4 % 

 
Zaujímavé bolo aj zisťovať, podľa čoho si vyberajú beletriu respondenti, ktorí 

na otázku, či čítajú beletriu, odpovedali jednoznačne „áno“, resp. alternatívou 

„výnimočne“. Podľa žánru si vyberá 75,7 % jednoznačných čitateľov beletrie 

a 55,8 % výnimočných čitateľov, pretože pravidelní čitatelia majú viac vyhranený 

vzťah k žánrom. Podľa odporúčaní priateľov a spolužiakov si vyberá 54,0 % 

jednoznačných čitateľov a 46,4 % výnimočných čitateľov, pretože medzi 

pravidelnými čitateľmi sa viac o literatúre hovorí. Podľa autora si vyberá 41,9 % 

jednoznačných čitateľov a 25,2 % výnimočných čitateľov, pretože kto viac číta, 

ten aj pozná autorov a má prehľad v literatúre. Podľa odporúčaní rodičov a 

príbuzných si vyberá 16,3 % jednoznačných čitateľov a takmer rovnako 15,4 % 

výnimočných čitateľov. Podľa odporúčaní učiteľov a pedagógov si vyberá 10,8 

% jednoznačných čitateľov a mierne viac 12,6 % výnimočných čitateľov. Podľa 

reklamy si vyberá 10,6 % jednoznačných čitateľov a 13,2 % výnimočných 

čitateľov, pretože výnimoční čitatelia nemajú vlastný prehľad, teda sú 

ovplyvniteľnejší. Podľa obsahu školskej literárnej výchovy si vyberá 3,8 % 

jednoznačných čitateľov, no až 12,8 % výnimočných čitateľov, pretože im 

chýbajú iné podnety. Na túto otázku neodpovedalo 0,8 % jednoznačných 

čitateľov a 1,5 % výnimočných čitateľov. 

Tab. 23 Podľa čoho si čitatelia vyberajú beletriu 

16. Podľa čoho si vyberáš beletriu? 

(zakrúžkuj maximálne 3 odpovede) 

Čítaš beletriu? 

áno výnimočne 

podľa autora 41,9 % 25,2 % 

podľa žánru 75,7 % 55,8 % 

podľa odporúčaní priateľov, spolužiakov 54,0 % 46,4 % 

podľa odporúčaní rodičov, príbuzných 16,3 % 15,4 % 

podľa odporúčaní učiteľov, pedagógov 10,8 % 12,6 % 

podľa reklamy 10,6 % 13,2 % 

podľa literárnej výchovy v škole 3,8 % 12,4 % 
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4.4.2 Sumár 

Čítanie umeleckej literatúry považujeme za „kráľovskú disciplínu“ čitateľstva, 

pretože rovnomerne rozvíja emocionálny i racionálny svet človeka. 

Na základe nášho výskumu možno zovšeobecniť tieto zistenia:  

 Nečitateľov beletrie je viac než jej jednoznačných čitateľov. Za čitateľov 

beletrie sa považujú asi tri desatiny (31,8 %) mládeže a za nečitateľov 

takmer štyri desatiny (38,9 %). Zvyšok – takmer tri desatiny číta beletriu 

len výnimočne. 

 Zásadné rozdiely sú medzi chlapcami a dievčatami. Čitateliek beletrie je 

trikrát viac než čitateľov beletrie (47,1 % vs. 16,3 %). To azda vysvetľuje, 

prečo existuje tzv. ženská literatúra, no neexistuje mužská literatúra (lebo 

tá nemá byť pre koho). 

 Zásadné rozdiely v čítaní beletrie sú aj medzi žiakmi gymnázií 

a stredných odborných škôl, veď gymnazistov – čitateľov je viac ako 

dvojnásobok (49,2 % vs. 22,4 %). 

 Dosah vysokoškolského vzdelania matky a otca je takmer identický, 

zásadne zvyšuje pravdepodobnosť, že dieťa bude čítať beletriu. 

 Medzi čítaním beletrie a používaním verejných knižníc je úzky vzťah. 

Ale zároveň platí, že spomedzi čitateľov beletrie viac než polovica si 

vystačí bez verejnej knižnice. 

 Mať rád čítanie, resp. mať rád knihy nie je to isté, ako mať rád beletriu. 

Nie je možné stotožňovať čítanie s čítaním beletrie. Spomedzi 

extenzívnych čitateľov článkov je asi tretina nečitateľov beletrie 

a spomedzi extenzívnych čitateľov kníh je asi sedmina nečitateľov 

beletrie.  

 Beletriu si dve tretiny vyberajú podľa žánru, polovica podľa odporúčaní 

rovesníkov, tretina podľa autora, šestina podľa odporúčaní rodičov alebo 

príbuzných. Dievčatá výrazne viac dajú na odporúčania priateliek 

a spolužiačok, zrejme preto, že v dievčenských skupinách sa o nej viac 

hovorí. S pribúdajúcim vekom rapídne stúpa význam autora, ako faktora 

rozhodujúceho pri výbere, pretože čítanie beletrie sa stáva 

uvedomelejším a cieľavedomejším. 

4.5 MLADÁ GENERÁCIA A TEXTY NA INTERNETE 

4.5.1 Čítanie rozsiahlejších textov z internetu 

V našom predchádzajúcom sme zisťovali, koľko času venujú mladí ľudia na 

rozhraní prechodu zo základnej na strednú školu internetovej medziľudskej 

komunikácii a prezeraniu internetových (webových) stránok (Kopáčiková, 

Hrdináková a Gašparovičová 2011, s. 9-10). Už vtedy, v roku 2011, boli časové 

dotácie venované internetu veľmi vysoké. Medziľudskej komunikácii venovali 

najmenej jednu hodinu dve tretiny (26,1 % viac ako 3 hodiny a 40,0 % od 1 do 3 
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hodín). Prezeraniu webových stránok venovala najmenej jednu hodinu takmer 

polovica (14,4 % viac ako 3 hodiny a 31,2 % od 1 do 3 hodín). 

V našom aktuálnom výskume sme sa zamerali na čítanie rozsiahlejších textov 

zo sieťových zdrojov. Chceli sme vedieť, aké typy rozsiahlejších textov na 

digitálnom médiu čítajú mladí ľudia v internetovom prostredí, teda neskúmali 

sme sledovanie videí, fotografií, animácií, ani čítanie krátkych statusov. Vytvorili 

sme preto alternatívne odpovede pre najčastejšie typy takýchto textov, s ktorými 

sa naši respondenti na internete môžu stretnúť: blogy, fanfiction, web stránky 

(formulované v dotazníku ako „web stránky o nejakej téme, ktorá ma zaujíma“), 

články v elektronických novinách a časopisoch, rozsiahle príspevky na 

sociálnych sieťach, povinná/odporúčaná literatúra do školy. Respondenti mali 

k dispozícii odpovede s nasledujúcou škálou časových frekvencií: denne, viackrát 

za týždeň, raz za týždeň, viackrát za mesiac, raz za mesiac, menej ako raz za 

mesiac, nikdy, plus možnosť odpovede „neviem“, resp. neodpovedať vôbec.  

Najčítanejšie spomedzi internetových textov sú rozsiahlejšie príspevky na 

sociálnych sieťach. Denne ich číta 34,0 %, viackrát za týždeň 20,8 %, raz za 

týždeň 8,1 % (teda kumulatívne aspoň raz za týždeň 62,9 %), viackrát za mesiac 

6,3 %, raz za mesiac 4,8 %, menej ako raz za mesiac 5,6 %. Takéto príspevky 

nikdy nečíta 9,4 %. Na otázku nevedelo odpovedať 4,2 % a ďalších 6,9 % 

neoznačilo žiadnu z odpovedí (teda neodpovedali).  

Extenzívnejšími čitateľkami tohto typu textov sú dievčatá. Denne ich číta 35,9 

% (32,1 % chlapcov), viackrát za týždeň 22,7 % (18,8 % chlapcov), raz za týždeň 

8,9 % (7,2 % chlapcov). A teda kumulatívne aspoň raz za týždeň čítajú 

rozsiahlejšie texty zo sociálnych sietí viac než dve tretiny (67,5 %) dievčat, no 

menej než polovica (48,1 %) chlapcov. 

Extenzívne čítanie rozsiahlejších príspevkov klesá s vekom. Domnievame sa, 

že žiaci základných škôl len reagujú na módne trendy, ktoré určujú viac 

stredoškoláci. A jedným z týchto trendov je aj určitý pokles záujmu mládeže 

o „tradičnú“ sociálnu sieť Facebook smerom k sieťam zameraným na krátke texty 

(Tumbrl, Twitter) alebo obrázky, fotky a videá (Flickr, Instagram). Na základné 

školy tento trend ešte nedorazil. Rozsiahle texty zo sociálnych sietí denne číta 

40,2 % žiakov základných škôl, ale „iba“ 30,0 % žiakov stredných odborných 

škôl a učilíšť a 27,5 % gymnazistov. Neznamená to však, že by stredoškoláci 

rozsiahlejšie texty zo sociálnych sietí nečítali vôbec. Najmenej raz týždenne ich 

číta 65,4 % žiakov základných škôl, 64,5 % žiakov stredných odborných škôl 

a učilíšť a 58,7 % gymnazistov. 

P. Valček vo svojom výskume 15- až 17-ročných stredoškolákov zistil, že 

medzi rokmi 2007 a 2009 nastal určitý pokles čítania odborných kníh a odborných 

časopisov. Vysvetlil to tým, že tento pokles „vyvažujú samovzdelávacie aktivity 

stredoškolákov na internete“ (Valček 2009, s. 23). Toto samovzdelávanie sa 

realizuje predovšetkým čítaním tematicky zameraných webových stránok 

a elektronických časopisov.  

V našom výskume sme zistili, že z hľadiska frekvencie za čítaním 

rozsiahlejších textov na sociálnych sieťach len veľmi málo zaostáva čítanie web 
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stránok o zaujímavých témach. Denne ich číta 27,2 %, viackrát za týždeň 28,6 %, 

raz za týždeň 10,8 % (teda kumulatívne sú web stránky viac čítané než rozsiahle 

príspevky na sociálnych sieťach – aspoň raz za týždeň dve tretiny – 66,6 %), 

viackrát za mesiac 11,3 %, raz za mesiac 4,9 %, menej ako raz za mesiac 4,2 %. 

Webové stránky nikdy nečíta 3,7 %, čo je tiež výrazne menej než rozsiahlejšie 

príspevky na sociálnych sieťach. Na otázku nevedelo odpovedať 2,7 % a ďalších 

6,6 % neoznačilo žiadnu z odpovedí. 

Webové stránky extenzívnejšie čítajú chlapci – denne 31,3 % (23,1 % dievčat), 

ale kumulatívny súčet zachytávajúci čítanie týchto textov aspoň raz týždenne sa 

už vyrovnáva – 67,5 % chlapcov a 65,7 % dievčat. Výraznejší rozdiel v počte 

najextenzívnejších čitateľov webové stránok je aj medzi žiakmi základných 

a stredných škôl. Webové stránky o zaujímavých témach číta denne spomedzi 

žiakov základných škôl 22,7 % (aspoň raz týždenne 62,4 %), spomedzi žiakov 

stredných odborných škôl a učilíšť 30,6 % (aspoň raz týždenne 68,7 %) 

a spomedzi gymnazistov 31,5 % (aspoň raz týždenne 72,6 %). 

Blogy denne číta 8,3 %, viackrát za týždeň 11,4 %, raz za týždeň 6,8 % (teda 

kumulatívne aspoň raz za týždeň viac než štvrtina – 26,5 %), viackrát za mesiac 

8,4 %, raz za mesiac 6,7 %, menej ako raz za mesiac 10,5 %. Blogy nikdy nečíta 

30,2 %. Na otázku nevedelo odpovedať 7,4 % a ďalších 10,4 % neoznačilo žiadnu 

z odpovedí. 

Je zaujímavé, že extenzívni čitatelia blogov sú relatívne rovnomerne rozložení 

v celej nami skúmanej populácii vo fáze prechodu medzi základnou a strednou 

školou. Denne ich číta 8,0 % chlapcov, 8,7 % dievčat, 7,5 % žiakov základných 

škôl, 9,8 % žiakov stredných odborných škôl a učilíšť a 7,9 % gymnazistov. 

Žiadne signifikantné rozdiely neukazujú ani kumulatívne súčty sledujúce čítanie 

aspoň raz týždenne. 

Články v elektronických novinách a časopisoch denne číta 9,1 %, viackrát za 

týždeň 16,4 %, raz za týždeň 9,6 % (teda kumulatívne aspoň raz za týždeň 37,1 

%), viackrát za mesiac 10,1 %, raz za mesiac 8,3 %, menej ako raz za mesiac 8,9 

%. Články v internetových periodikách nikdy nečíta 21,6 %. Na otázku nevedelo 

odpovedať 6,4 % a ďalších 9,6 % neoznačilo žiadnu z odpovedí. 

V extenzívnom čítaní článkov z elektronických periodík sme nezaznamenali 

rozdiely medzi pohlaviam (denne 9,4 % chlapcov a 8,8 % dievčat), ale ukázalo 

sa, že tieto texty výrazne viac vyhľadávajú žiaci gymnázií. Denne ich číta 12,1 % 

gymnazistov (kumulatívne aspoň raz za týždeň 42,7 %), len 8,6 % žiakov 

stredných odborných škôl a učilíšť (kumulatívne aspoň raz za týždeň 37,4 %), 8,0 

% žiakov základných škôl (kumulatívne aspoň raz za týždeň len 29,6 %). 

Poviedky alebo romány nového pop kultúrneho žánru fanfiction denne číta 6,2 

%, viackrát za týždeň 5,6 %, raz za týždeň 4,9 % (teda kumulatívne aspoň raz za 

týždeň šestina – 16,7 %), viackrát za mesiac 4,8 %, raz za mesiac 4,5 %, menej 

ako raz za mesiac 11,4 %. Fanfiction nikdy nečíta 35,6 %. Na otázku nevedelo 

odpovedať 13,8 % a ďalších 13,1 % neoznačilo žiadnu z odpovedí (bolo to 

najviac spomedzi všetkých typov textov, čo vysvetľujeme tým, že zrejme títo 

respondenti vôbec nevedeli, čo je fanfiction). 
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Fanfiction podstatne viac čítajú dievčatá – denne 7,8 % (kumulatívne aspoň 

raz za týždeň 19,1 %), chlapci – denne 4,6 % (kumulatívne aspoň raz za týždeň 

14,4 %). Mierne klesá extenzívne čítanie tohto žánru aj s vekom. Denne ho číta 

spomedzi žiakov základných škôl 6,8 % (aspoň raz týždenne 18,9 %), spomedzi 

žiakov stredných odborných škôl a učilíšť 5,6 % (aspoň raz týždenne 14,3 %) 

a spomedzi gymnazistov 5,9 % (aspoň raz týždenne 15,8 %). 

Povinnú alebo odporúčanú literatúru do školy denne číta 3,4 %, viackrát za 

týždeň 9,2 %, raz za týždeň 7,9 % (teda kumulatívne aspoň raz za týždeň zo 

„školských“ dôvodov číta z internetu pätina – 20,5 %), viackrát za mesiac 7,3 %, 

raz za mesiac 12,2 %, menej ako raz za mesiac 17,8 %. Povinnú alebo odporúčanú 

literatúru na internete nikdy nečíta až 21,9 %. Na otázku nevedelo odpovedať 10,8 

% a ďalších 9,5 % neoznačilo žiadnu z odpovedí.  

Prekvapujúco sa ukázalo, že najviac extenzívnych čitateľov povinnej 

a odporúčanej literatúry z internetu nie je medzi gymnazistami, ale medzi žiakmi 

základných škôl – denne 4,7 % (aspoň raz týždenne 26,7 %), medzi žiakmi 

stredných odborných škôl a učilíšť denne zanedbateľné 2,0 % (aspoň raz týždenne 

15,9 %), medzi gymnazistami denne 3,1 % (aspoň raz týždenne 14,6 %). 

Tab. 24 Frekvencia čítania na internete  

13. Čo a ako často 

čítaš na internete? 
blogy 

fan- 

fiction 

web 

stránky 

o téme, 

ktorá 

ma 

zaujíma 

články 

v elektro-

nických 

novinách a 

časopisoch 

rozsiahle 

príspevky 

na 

sociálnych 

sieťach 

povinná / 

odporúčaná 

literatúra 

do školy 

denne 8,3 % 6,2 % 27,2 % 9,1 % 34,0 % 3,4 % 

viackrát za týždeň 11,4 % 5,6 % 28,6 % 16,4 % 20,8 % 9,2 % 

raz za týždeň 6,8 % 4,9 % 10,8 % 9,6 % 8,1 % 7,9 % 

viackrát za mesiac 8,4 % 4,8 % 11,3 % 10,1 % 6,3 % 7,3 % 

raz za mesiac 6,7 % 4,5 % 4,9 % 8,3 % 4,8 % 12,2 % 

menej ako raz za 

mesiac 
10,5 % 11,4 % 4,2 % 8,9 % 5,6 % 17,8 % 

nikdy  30,2 % 35,6 % 3,7 % 21,6 % 4,9 % 21,9 % 

neviem 7,4 % 13,8 % 2,7 % 6,4 % 4,2 % 10,8 % 

neuvedené 10,4 % 13,1 % 6,6 % 9.6 % 6,9 % 9,5 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
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Tab. 25 Extenzívne čítanie na internete – demografické skupiny  

13. Čo a ako často čítaš 

na internete? 

demografická skupina 

chlapci dievčatá ZŠ 
SOŠ, 

učilištia 
gymnáziá 

blog      

denne 8,0 % 8,7 % 7,5 % 9,8 % 7,9 % 

viackrát za týždeň 10,4 % 12,4 % 11,5 % 11,7 % 10,7 % 

raz za týždeň 5,4 % 8,2 % 7,2 % 7,1 % 5,3 % 

fanfiction      

denne 4,6 % 7,8 % 6,8 % 5,6 % 5,9 % 

viackrát za týždeň 4,9 % 6,4 % 6,0 % 4,7 % 6,2 % 

raz za týždeň 4,9 % 4,9 % 6.1 % 4,0 % 3,7 % 

web stránky o téme, 

ktorá ma zaujíma 
     

denne 31,3 % 23,1 % 22,7 % 30,6 % 31,5 % 

viackrát za týždeň 26,8 % 30,3 % 27,0 % 29,0 % 31,5 % 

raz za týždeň 9,4 % 12,3 % 12,7 % 9,1 % 9,6 % 

články v elektronických 

novinách a časopisoch 
     

denne 9,4 % 8,8 % 8,0 % 8,6 % 12,1 % 

viackrát za týždeň 15,4 % 17,3 % 12,1 % 18,4 % 22,2 % 

raz za týždeň 10,0 % 9,1 % 9,5 % 10,4 % 8,4 % 

rozsiahle príspevky na 

sociálnych sieťach 
     

denne 32,1 % 35,9 % 40,2 % 30,0 % 27,5 % 

viackrát za týždeň 18,8 % 22,7 % 19,1 % 23,0 % 21,1 % 

raz za týždeň 7,2 % 8,9 % 6,1 % 9,5 % 10,1 % 

povinná / odporúčaná 

literatúra do školy 
     

denne 3,3 % 3,6 % 4,7 % 2,0 % 3,1 % 

viackrát za týždeň 7,3 % 11,1 % 12,7 % 6,4 % 6,2 % 

raz za týždeň 8,0 % 7,7 % 9,3 % 7,5 % 5,3 % 

4.5.2 Písanie rozsiahlejších textov na internet 

Otázka 14 bola akoby zrkadlovou voči otázke 13. V otázke 14 sme zisťovali, 

čím a ako často respondenti prispievajú do internetu. Opäť nás nezaujímali 

fotografie, videá ani krátke statusy, ale sledovali sme iba rozsiahlejšie textové 

príspevky. Kategorizácia takýchto textov sa zhodovala s predchádzajúcou 

otázkou: blogy, fanfiction, webové stránky (formulované v dotazníku ako 

„webové stránky o nejakej téme, ktorá ma zaujíma“), články v elektronických 
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novinách a časopisoch, rozsiahle príspevky na sociálnych sieťach. Pochopiteľne, 

na rozdiel od predchádzajúcej otázky o čítaní, sme sa respondentov nepýtali, či 

píšu „povinnú/odporúčanú literatúra do školy“. Respondenti mali k dispozícii 

odpovede s rovnakou škálou časových frekvencií ako v otázke 13: denne, viackrát 

za týždeň, raz za týždeň, viackrát za mesiac, raz za mesiac, menej ako raz za 

mesiac, nikdy, plus možnosť odpovede „neviem“, resp. neodpovedať vôbec.  

Podľa nášho predpokladu, s výnimkou písania rozsiahlejších príspevkov na 

sociálne siete, mladí ľudia málo prispievajú do jednotlivých internetových 

informačných zdrojov. Ako ukazuje tabuľka 17, je početnosť odpovedí na úrovni 

štatistickej chyby, takže má význam zaoberať sa skôr kumulovanými 

odpoveďami. Aspoň raz týždenne prispieva na webové stránky o zaujímavej téme 

10,2 %, blog píše 4,8 %, fan fiction píše 3,6 %, do elektronických periodík 

prispieva 2,2 % (môže ísť aj o príspevky do diskusií k článkom, resp. o príspevky 

do školských časopisov a pod.) 

Tab. 26 Frekvencia prispievania na internet  

14. Čím a ako 

často do internetu 

ty sám prispievaš? 

blogy 
fan-

fiction 

web stránky 

o téme, 

ktorá ma 

zaujíma 

články 

v elektro-

nických 

novinách a 

časopisoch 

rozsiahle 

príspevky na 

sociálnych 

sieťach 

denne 2,1 % 1,0 % 3,4 % 0,5 % 5,7 % 

viackrát za týždeň 1,4 % 1,5 % 3,1 % 0,4 % 6,3 % 

raz za týždeň 1,3 % 1,1 % 3,7 % 1,3 % 4,1 % 

viackrát za mesiac 1,9 % 1,1 % 2,8 % 1,5 % 6,0 % 

raz za mesiac 2,2 % 1,8 % 3,4 % 2,4 % 7,9 % 

menej ako raz za 

mesiac 
3,7 % 3,1 % 8,2 % 4,4 % 11,8 % 

nikdy  74,0 % 74,1 % 62,8 % 74,7 % 46,9 % 

neviem 3,8 % 6,0 % 4,2 % 4,5 % 5,5 % 

neuvedené 9,6 % 10,3 % 8,3 % 10,5 % 5,9 % 

Spolu (1654) 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

 

Zaujímalo nás, koľko respondentov robí niektorú čiže ktorúkoľvek z týchto 

aktivít. 9,3 % respondentov denne a dohromady 17,7 % aspoň raz týždenne 

zverejňuje svoje rozsiahlejšie texty formou príspevkov na sociálnych sieťach, 

príspevkov na webové stránky o nejakej téme, článkov v elektronických novinách 

alebo časopisoch, blogov či fanfiction. To je pomerne významná časť mladej 

populácie, ktorá spoluvytvára obsah internetu.  

Do sociálnych sietí prispieva rozsiahlejšími príspevkami 5,7 % denne, 6,3 % 

viackrát týždenne, 4,1 % raz týždenne (takže v súčte aspoň raz týždenne 16,1 %). 

Medzi pohlaviami nie je z hľadiska písania rozsiahlejších textov na sociálne siete 

žiaden rozdiel – denne 5,9 % chlapcov a 5,6 % dievčat, viackrát týždenne 6,1 % 
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chlapcov a 6,5 % dievčat, raz týždenne 3,8 % chlapcov a 4,2 % dievčat (takže 

kumulatívne aspoň raz týždenne 15,8 % chlapcov a 16,3 % dievčat).  

Zato rozdiel z hľadiska prispievania rozsiahlejšími textami do sociálnych sietí 

existuje podľa typu školy. Žiaci základných škôl sú oveľa aktívnejší než od nich 

starší žiaci stredných odborných škôl a gymnázií. Denne prispieva do sociálnych 

sietí rozsiahlejším príspevkom 8,3 % žiakov základných škôl, 3,6 % žiakov 

stredných odborných škôl a učilíšť a 3,7 % gymnazistov, viackrát do týždňa 

prispieva 8,9 % žiakov základných škôl, 5,8 % žiakov stredných odborných škôl 

a učilíšť a 1,4 % gymnazistov, raz týždenne prispieva 5,3 % žiakov základných 

škôl, 3,3 % žiakov stredných odborných škôl a učilíšť a 2,5 % gymnazistov (takže 

kumulatívne aspoň raz týždenne prispieva rozsiahlejším textovým príspevkom do 

sociálnych sietí až 22,5 % žiakov základných škôl, 12,7 % žiakov stredných 

odborných škôl a učilíšť, no len 7,6 % gymnazistov). Aj tieto dáta potvrdzujú, že 

rozsiahlejšia textová komunikácia prostredníctvom sociálnych sietí už 

v stredoškolskom veku ustupuje (zrejme nahradená krátkymi statusmi, 

fotografiami a videami). 

Tab. 27 Extenzívne prispievanie na sociálne siete – demografické skupiny 

Ako často prispieva 

rozsiahlejšími textami 

na sociálne siete 

chlapci dievčatá ZŠ 
SOŠ, 

učilištia 
gymnáziá 

denne 5,9 % 5,6 % 8,3 % 3,6 % 3,7 % 

viackrát za týždeň 6,1 % 6,5 % 8,9 % 5,8 % 1,4 % 

raz za týždeň 3,8 % 4,2 % 5,3 % 3,3 % 2,5 % 

4.5.3 Sumár 

Internet, všetky jeho služby, aplikácie a sprístupňované technológie sú 

neodmysliteľnou súčasťou života dnešnej mládeže (Generácie Z). Hoci sa 

v súčasnosti upozorňuje, že príjemca informácií sa v dôsledku nových 

interaktívnych sieťových technológií webu 2.0 zmenil na aktéra či tvorivého 

participanta, teda že konzument sa stal „prozumentom“ (čiže producentom – 

konzumentom), naďalej prevláda viac príjem informácií z internetu než ich 

vytváranie. Je to aj prirodzené, ľudskú kultúru vždy vytvárala menšina, 

no prijímali ju všetci. 

V našom výskume sme sledovali príjem a tvorbu rozsiahlejších textov 

a môžeme zovšeobecniť tieto zistenia:  

 Podľa očakávania spomedzi rozsiahlejších textov dostupných na internete 

sú na prvom mieste texty dostupné prostredníctvom sociálnych sietí. 

Denne ich číta tretina mládeže, viackrát za týždeň ešte ďalšia pätina a 

kumulatívne aspoň raz za týždeň takmer dve tretiny. V rámci týchto 

textov zo sociálnych sietí môžu byť aj texty, ktoré boli do sociálnych sietí 

prevzaté.  

 Extenzívnejšími čitateľkami rozsiahlejších textov na sociálnych sieťach 

sú dievčatá. Aspoň raz týždenne ich čítajú dve tretiny dievčat, no len 
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necelá polovica chlapcov. Extenzívne čítanie rozsiahlejších príspevkov 

zo sietí klesá s vekom, a to pravdepodobne preto, lebo stredoškolákov 

viac zachytil aktuálny trend poklesu záujmu mládeže o „tradičnú“ 

sociálnu sieť Facebook smerom k sieťam zameraným na krátke texty 

(Tumbrl, Twitter) alebo obrázky, fotky a videá (Flickr, Instagram). 

 Z hľadiska frekvencie sa čítaniu rozsiahlejších textov na sociálnych 

sieťach vyrovná čítanie webových stránok o zaujímavých témach. Aspoň 

raz týždenne ich čítajú dve tretiny mládeže, avšak viac chlapci než 

dievčatá. 

 Články v elektronických novinách a časopisoch aspoň raz za týždeň číta 

viac než tretina mládeže. Tento typ internetových textov výrazne viac 

vyhľadávajú žiaci gymnázií. 

 Blogy aspoň raz za týždeň číta viac než štvrtina mládeže, pričom, 

extenzívni čitatelia blogov sú z hľadiska veku i pohlavia rovnomerne 

rozložení v celej nami skúmanej populácii. 

 Poviedky alebo romány nového pop kultúrneho žánru fanfiction denne 

číta aspoň raz za týždeň šestina mládeže, podstatne viac dievčatá než 

chlapci. Tento typ textov má zároveň najviac nečitateľov, zrejme preto, 

lebo ide o nový žáner, ktorý mnohí mladí ľudia vôbec nepoznajú. 

 Povinnú alebo odporúčanú literatúru do školy číta z internetu aspoň raz 

za týždeň iba pätina mládeže, približne toľko isto ju nečíta nikdy.  

 Prekvapujúco najviac extenzívnych čitateľov povinnej a odporúčanej 

literatúry z internetu nie je medzi gymnazistami, ale medzi žiakmi 

základných škôl. Vzhľadom na to, koľko sa hovorí o indivi-

dualizovanom štúdiu, potrebe samoštúdia, projektovej výučbe a význame 

mimoučebnicových znalostí, je to veľmi zlé. 

 S výnimkou písania rozsiahlejších príspevkov na sociálne siete, mladí 

ľudia málo prispievajú do jednotlivých internetových informačných 

zdrojov. Svoje rozsiahlejšie texty formou príspevkov na sociálnych 

sieťach, príspevkov na webové stránky o nejakej téme, článkov 

v elektronických novinách alebo časopisoch, blogov či fanfiction 

zverejňuje desatina mládeže denne a dohromady viac ako šestina aspoň 

raz týždenne zverejňuje. A to je pomerne významná časť mladej 

populácie, ktorá spoluvytvára obsah internetu. 
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5 INFORMAČNÉ ZDROJE A VÝUČBA 

V kontexte naznačených súvislostí sme sa pýtali respondentov, či a ako často 

museli v minulom školskom roku získavať informácie potrebné pre vypracovanie 

domácich úloh, projektov z iných ako učebnicových informačných zdrojov 

(otázka 10, pozri dotazník v prílohe).  

Respondenti mali na výber viacero možností v rozsahu denne až ani raz. 

Základné vyhodnotenie v absolútnych hodnotách i percentách ukazuje tabuľka 

28.  
 
Tab. 28 Rozsah a frekvencia domácich zadaní z mimoučebnicových  

informačných zdrojov  

10. Ako často si v tomto školskom roku 

dostával/a úlohy – referáty, projekty – na 

ktoré si musel/a získavať informácie aj z iných 

zdrojov ako učebníc? 

 % 

denne, takmer denne 35 2,1 % 

viackrát za týždeň 119 7,2 % 

jedenkrát za týždeň 111 6,7 % 

viackrát za mesiac 423 25,6 % 

asi raz za mesiac 453 27,4 % 

menej ako raz za mesiac 362 21,9 % 

ani raz (ak si označil/a túto možnosť, pokračuj 

otázkou č. 12) 
33 2,0 % 

neviem 113 6,8 % 

neuvedené 5 0,3 % 

Spolu (1654) 1654 100 % 

 

Ako prezentuje tabuľka, frekvenciu denne alebo takmer denne zvolilo len 

nepatrných 2,1 % respondentov, veľmi nízke percento odpovedí (len do 10 %) 

dosahujú možnosti, ktoré sa vzťahujú na viackrát za týždeň – 7,2 % a jedenkrát 

za týždeň 6,7 %. Najvýraznejšie sa v odpovediach presadzujú frekvencie v rámci 

jedného mesiaca, nikdy však početnosť odpovedí nepresiahne 30 %. Krajnú 

možnosť ani raz zvolili 2 % respondentov (porovnateľne s prvou krajnou 

možnosťou denne). Najvýraznejšiu hodnotu sledujeme u možnosti asi raz za 

mesiac (27,4 % respondentov), čo je však s ohľadom na spomínanú dôležitosť 

samostatnej práce s mimoučebnicovými zdrojmi nepostačujúca frekvencia. 

Hlbší empirický pohľad do samotných dotazníkov ukázal, že niekedy žiaci 

a študenti tých istých tried uvádzali úplne iný rozsah samostatných úloh. Je 

celkom možné, že žiaci a študenti si nevypracovávajú úlohy a zadania samostatne 

(opisujú ich alebo si ich nechajú vypracovať), a preto nevedia posúdiť rozsah 

a frekvenciu takýchto zadaní.  

Zaujímalo nás zároveň kvantitatívne vyhodnotenie odpovedí k danej otázke 

z hľadiska jednotlivých kategórií respondentov. 
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V rámci jednotlivých vekových kategórií poskytuje základné vyhodnotenie 

odpovedí respondentov tabuľka 29. 

Tab. 29 Rozsah a frekvencia domácich zadaní z mimoučebnicových informačných 

zdrojov v kontexte veku 

10. Ako často si v 

tomto šk. roku 

dostával/a úlohy, na 

ktoré si musel/a 

získavať informácie aj 

z iných zdrojov ako 

učebníc? 

 

vek 

13 14 15 16 17 18 19 

denne, takmer denne 35 2,2% 2,5% 3,4% 2,5% 1,3% 0,0% 0,0% 

viackrát za týždeň 119 4,7% 4,8% 11,4% 10,2% 7,4% 5,0% 0,0% 

jedenkrát za týždeň 111 5,5% 6,7% 10,2% 6,1% 7,2% 0,0% 0,0% 

viackrát za mesiac 423 29,6% 29,1% 21,6% 20,8% 24,4% 40,0% 0,0% 

asi raz za mesiac 453 31,8% 31,4% 22,7% 23,5% 25,3% 25,0% 33,3% 

menej ako raz za mesiac 362 17,9% 18,1% 21,6% 26,0% 24,8% 20,0% 33,3% 

ani raz  33 0,4% 0,5% 0,0% 3,6% 3,6% 5,0% 0,0% 

neviem 113 7,7% 6,9% 8,0% 6,9% 5,6% 5,0% 33,3% 

neuvedené 5 0,4% 0,0% 1,1% 0,3% 0,4% 0,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* vyhodnotené sú percentuálne podiely z danej vekovej kategórie, správanie jednej 

vekovej kategórie je v stĺpci 

 

Porovnanie samostatnej práce s mimoučebicovými zdrojmi v rámci vekových 

kategórií umožňuje porovnanie percentuálnych hodnôt v stĺpcoch. Ak si 

všimneme početnosť odpovedí v jednotlivých vekových kategóriách, zisťujeme 

menší výskyt pri možnostiach s vysokou frekvenciou a vyšší, i keď stále 

podpriemerný výskyt je pri možnostiach s rozsahom v rámci jedného mesiaca. 

Početnosť výskytov v absolútnych hodnotách potvrdzuje najvyšší výskyt 

odpovede asi raz za mesiac, a to naprieč všetkými vekovými kategóriami okrem 

kategórie 16-ročných, ktorí najčastejšie uvádzajú možnosť menej ako raz za 

mesiac. Ak sa pozrieme na percentuálne vyhodnotenie, najväčšia časť 

respondentov volila odpoveď asi raz za mesiac a správanie vzhľadom na 

samostatnú prácu s mimoučebnicovými zdrojmi a študijné stereotypy sú 

v jednotlivých vekových kategóriách obdobné, aj keď by sa s rastúcim vekom 

dala očakávať rastúca frekvencia samostatnej práce so zdrojmi. 

Z hľadiska typu škôl respondentov možno sledovať základné vyhodnotenie 

odpovedí v tabuľke 30. 
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Tab. 30 Rozsah a frekvencia domácich zadaní z mimoučebnicových informačných 

zdrojov podľa škôl 

10. Ako často si v tomto šk. 

roku dostával/a úlohy, na 

ktoré si musel/a získavať 

informácie aj z iných zdrojov 

ako učebníc? 

 

škola 

ZŠ* 
OU+ 

SOŠ* 
gymnáziá* 

denne, takmer denne 35 2,1% 1,1% 3,7% 

viackrát za týždeň 119 5,2% 8,6% 9,3% 

jedenkrát za týždeň 111 6,4% 6,6% 7,6% 

viackrát za mesiac 423 29,0% 21,5% 24,7% 

asi raz za mesiac 453 31,0% 23,5% 25,8% 

menej ako raz za mesiac 362 17,9% 27,7% 21,3% 

ani raz  33 0,4% 3,5% 3,1% 

neviem 113 7,9% 7,3% 3,9% 

neuvedené 5 0,1% 0,4% 0,6% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

* vyhodnotené sú percentuálne podiely z danej kategórie ŠKOLA, správanie jednej 

kategórie je v stĺpci 

 

Ako vidíme, i z hľadiska kategórií škôl výrazne rezonuje početnosť odpovedí 

pri možnosti asi raz za mesiac, aj keď respondenti kategórie stredných odborných 

škôl a učilíšť si najčastejšie vyberali možnosť menej ako raz za mesiac. 

K možnosti denne, takmer denne sa podľa percentuálneho prepočtu priklonili 

najčastejšie študenti gymnázií, aj keď kvantitatívne zastúpenie odpovedí je 

nepatrné (3,7 %), najmenšie (takmer zanedbateľné) zastúpenie v rámci tejto 

odpovede majú respondenti kategórie stredných odborných škôl a učilíšť (1,1 % 

odpovedí). Paralelne s tým sa k odpovediam menej ako raz za mesiac a ani raz 

priklonilo tiež najviac respondentov z kategórie stredných odborných škôl 

a učilíšť (31,2 % odpovedí). 

Opätovne by sa dalo očakávať, že s rastúcim stupňom vzdelania sa bude 

zvyšovať samostatná práca s mimoučebnicovými zdrojmi, podľa percentuálneho 

vyhodnotenia respondentov v rámci jednotlivých typov škôl však možno 

konštatovať, že správanie, respektíve pracovné návyky so zdrojmi sú obdobné 

(porovnaj stĺpce 4, 6, 8). 

V rámci vyhodnocovania školského a vzdelávacieho kontextu v rámci rozvoja 

čitateľstva sme tiež sledovali, aké mimoučebnicové informačné zdroje využívajú 

žiaci na riešenie samostatných úloh – odkiaľ, respektíve akým spôsobom 

získavajú informácie.  
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Tab. 31 Stratégie a zdroje vyhľadávania informácií v mimoučebnicových zdrojoch  

11. Ak si takéto úlohy dostával/a, kde 

si hľadal/a informácie?  
% LEN* v % 

na internete 95,8 % 46,0 % 

v knihách 28,7 % 26,2 % 

v časopisoch 8,3 % 18,9 % 

CD ROM, DVD 0,7 % 5,1 % 

od kamarátov a spolužiakov 17,4 % 1,1 % 

6 od rodičov, súrodencov, st. rodičov 30,3 % 0,0 % 

iné  0,8 % 0,0 % 

neuvedené 2,6 % 2,6 % 

Spolu (1654) 184,6 % 100 % 

*LEN = počet/percentuálny podiel zo všetkých respondentov, ktorí využívajú len danú možnosť  

 
Tabuľka prehľadne kvantifikuje rozsah pôsobenia jednotlivých možností ako 

zdrojov informácií, ktoré respondenti využívajú pri samostatných úlohách, na ktoré 

musia získavať informácie z mimoučebnicových zdrojov. Posledný stĺpec zároveň 

precizuje, koľkí respondenti využívajú len danú možnosť. 

Základné štatistické vyhodnotenie, ktoré prezentuje tabuľka, ukazuje 

nasledujúcu zostupnú postupnosť (a skóre) možností mimoučebnicových zdrojov 

pre vypracovanie samostatných úloh: internet (95,8 %) : rodičia, súrodenci (30,3 

%) : knihy (28,7 %) : kamaráti a spolužiaci (17,4 %) : časopisy (8,3 %) : CD 

ROM/DVD (0,7 %). 

Najväčšiu váhu ako zdroj získavania informácií má u mládeže podľa očakávania 

internet. Na získavanie informácií pre samostatné úlohy respondentov ho využíva 

až 95,8 % a, ako ukazuje posledný stĺpec, takmer polovica z oslovených 

respondentov (744, t. j. 46 %) využíva zásadne len tento zdroj. Internet je 

nepochybne modernou a užitočnou stratégiou vyhľadávania informácií pre zadania, 

poskytuje však ohromné množstvo balastu, v ktorom sa užitočné informácie 

strácajú a žiaci a študenti zriedkavo hodnotia internetové zdroje a ich kvalitu. 

Okrem toho internet poskytuje automatizované prostriedky vyhľadávania 

informácií, nenúti človeka čítať dlhé (celé) texty, intelektuálne vyhľadávať 

a selektovať informácie, a tým poskytuje značne chudobnejšie možnosti pre 

precvičovanie a zdokonaľovanie čítania i čitateľských, informačných a iných 

kognitívnych kompetencií.  

Druhým z hľadiska početnosti odpovedí je získavanie informácií od rodičov 

a súrodencov: túto možnosť využíva 501 opýtaných, čo je 30,3 % respondentov. 

Do tejto skupiny respondentov sme zaradili aj odpoveď, ktorá sa vzťahuje na 

starých rodičov. Na základe skúseností z praxe a minulých výskumov musíme 

predpokladať, že v tejto skupine respondentov sú aj takí respondenti, ktorí 

nevyužívajú len rady, ale často si nechávajú vypracovať staršími rodinnými 

príslušníkmi celé projekty a zadania bez vlastného prínosu či podielu, samostatná 

práca so zdrojmi je u nich mizivá či nulová. 
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Knihy ako zdroj informácií pre samostatné úlohy využíva ani nie tretina 

respondentov (475, t. j. 28,7 %), z nich 10 % priznáva knihy ako jediný zdroj 

získavania informácií mimo učebníc. Kvantitatívne vyhodnotenie nie je lichotivé, 

pretože práve knihy (encyklopédie, vecné slovníky, príručky, odborné knihy, 

literatúra faktu a prípadne odborné časopisy – pozri ďalej) by mali byť podstatnou 

časťou informačných zdrojov používaných vo výučbe, preto by bolo žiaduce 

posilniť prácu s tradičnými knižnými zdrojmi, v ktorých treba (žiak sa naučí) 

samostatne a precízne vyhľadávať informácie.  

Od kamarátov a spolužiakov získava podľa štatistického vyhodnotenia 

informácie 287, t. j. 17,4 % respondentov, z toho pre 4 respondentov je to jediný 

zdroj informácií. Predpokladáme, že mnoho odpovedí sa vzťahuje na skutočnosť, 

že sa respondenti s kamarátmi a spolužiakmi radia. Musíme však zároveň pripustiť, 

že túto možnosť zrejme zvolili aj žiaci a študenti, ktorí zvyknú celú úlohu opísať. 

Výrazne nízku početnosť odpovedí vykazuje možnosť časopisy – len 138 

odpovedí, t. j. 8,4 % respondentov a len jeden respondent uviedol tento zdroj ako 

jediný pre získavanie informácií pre úlohy. Mimoriadne nepriaznivo sa v samo-

vzdelávacích procesoch ukazuje využívanie digitálnych pamäťových médií CD 

ROM a DVD – odkazuje na ne len 12 respondentov, t. j. celkovo 0,7 % respon-

dentov. Predpokladáme, že dané médiá sa vzťahujú hlavne na audiovizuálne 

informácie (a len zriedkavo na databázy, zvukové a textové informačné zdroje), takže 

by sme k nim mohli zaradiť aj dvoch respondentov, ktorí v možnosti iné uviedli 

filmy/dokumenty. Okrem toho by sa dalo predpokladať, že aj mnohí z tých, ktorí 

uviedli ako zdroj získavania informácií internet, využívajú práve audiovizuálne 

zdroje. Niektorí respondenti (celkom 18, t. j. 0,8 %) uviedli aj iné zdroje: okrem 

spomínaných filmov a dokumentov napríklad aj obecný úrad (spisy), učiteľa 

a dokonca aj knižnicu.Ako sme mohli pozorovať, respondenti uvádzajú ako zdroj 

informácií človeka ako informačný zdroj, inštitucionálne zdroje i pamäťové médiá.  

K základnému kvantitatívnemu vyhodnoteniu sme priradili i analýzu počtu 

možností, ktoré respondenti volia pri vyhľadávaní informácií. Toto vyhodnotenie 

ukazuje tabuľka 32.  

Tab. 32 Kombinácia počtu využívaných zdrojov  

Kombinácia   % 

1 možnosť 761 46,0 % 

2 možnosti 433 26,2 % 

3 možnosti 313 18,9 % 

4 možnosti 85 5,1 % 

5 možností 19 1,1 % 

6 možností 0 0 

7 možností 0 0  

neuvedené 43 2,6 % 

Spolu (1654) 1654 100 % 
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Vo vzdelávacích systémoch informačnej spoločnosti by sa dalo očakávať, že 

v rámci poznávacích procesov žiaci a študenti vyhľadávajú v rozličných 

a viacerých dostupných informačných zdrojoch. Tabuľka však prezentuje, že až 

761 respondentov, t. j. 46 % uviedlo len jednu možnosť – jeden mimoučebnicový 

zdroj získavania informácií, z toho 744, t. j. cca 45 % uviedlo práve internet, len 

10 respondentov uviedlo knihy, 1 respondent uviedol časopis, 1 respondent 

uviedol digitálne pamäťové médiá a 4 respondenti spolužiakov a kamarátov. 

Dve možnosti stratégií/zdrojov uviedlo len 433 respondentov, t. j. 26,2 %, 3 

možnosti už len 313, t. j. 18,92 %. Voľba viacerých ako 3 zdrojov je na kritickej 

úrovni.  

Stratégie a zdroje informácií sme sledovali aj v jednotlivých demografických 

skupinách respondentov. V prvom rade sme sa zamerali na to, aké stratégie 

využívajú respondenti vzhľadom na vek. 

Tab. 33 Stratégie vyhľadávania informácií v mimoučebnicových zdrojoch podľa veku  

11. Ak si takéto 

úlohy dostával/a, 

kde si hľadal/a 

informácie?  

 
vek 

13* 14* 15* 16* 17* 18* 19* N 

na internete 1585 51,7% 53,7% 53,4% 48,8% 51,8% 57,6% 60% 24 

v knihách 475 14,4% 14,3% 16,1% 18,6% 15,6% 9,1% 0% 3 

v časopisoch 138 4,2% 3,0% 3,1% 5,1% 5,9% 6,1% 0% 2 

CD ROM, DVD 12 0,2% 0,2% 1,2% 0,6% 0,4% 0% 0% 0 

od kamarátov, 

spolužiakov 
287 7,8% 9,1% 8,1% 10,4% 9,9% 15,2% 20% 3 

od rodičov, 

súrodencov, st. 

rod. 

501 21,1% 19,0% 17,4% 13,8% 13,2% 9,1% 20% 6 

iné 13 0,4% 0,2% 0% 0,4% 0,6% 0% 0% 1 

neuvedené 43 0,2% 0,4% 0,6% 2,3% 2,6% 3,0% 0% 0 

Spolu (1654) NN 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 39 

Číslo v stĺpci vyjadruje, aký percentuálny podiel je to z vekovej kategórie 

 

Kritické je využívanie internetu ako hlavného zdroja. Z kvantitatívneho 

hľadiska sme v percentách nevyhodnocovali, aké percento tvoria jednotlivé 

vekové kategórie, pretože to sa odráža od celkového počtu respondentov 

v jednotlivých kategóriách, v stĺpci s percentami je vyhodnotené, aký 

percentuálny podiel je to z danej vekovej kategórie.  

Zarážajúce je hlavne priorizovanie internetu ako hlavného zdroja informácií 

vyššími vekovými kategóriami, napr. 17-ročnými respondentmi, ktorí by už 

mohli a mali byť samostatne riešiacimi študentmi. V súlade s tým, že mnohí 

uvažujú o štúdiu na vysokej škole, je príprava k vysokoškolskému štúdiu viac než 

kritická. 14-roční sú rovnako kritickou kategóriou, pretože počet respondentov, 

ktorí si zvolili internet, prevyšuje ešte i zmieňovanú kategóriu 17-ročných. Staršie 

vekové kategórie sa ukazujú ako relatívne nezávislejšie od pomoci rodičov 

a iných príbuzných. U starších respondentov sa ďaleko viac prejavuje rovesnícka 

pomoc a kolaborácia – je však otázne, nakoľko je pozitívna (konštruktívna pomoc 

a spolupráca) a nakoľko negatívna (odpisovanie). 
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Zisťovali sme tiež, aké sú stratégie a zdroje vyhľadávania informácií 

v mimoučebných zdrojoch z hľadiska typu školy. Základné vyhodnotenie 

poskytuje tabuľka 34. 

Tab. 34 Stratégie vyhľadávania informácií v mimoučebnicových zdrojoch podľa školy  

11. Ak si takéto úlohy 

dostával/a, kde si hľadal/a 

informácie?  
 

škola 

ZŠ* OU+SOŠ* gymnáziá* 

na internete 1585 53,7% 54,0% 45,9% 

v knihách 475 13,7% 14,4% 20,5% 

v časopisoch 138 3,7% 5,4% 4,9% 

CD ROM, DVD 12 0,2% 0,3% 0,8% 

od kamarátov a spolužiakov 287 8,6% 10,5% 9,5% 

od rodičov, súrodencov, st. rod. 501 19,4% 12,1% 16,4% 

iné 13 0,4% 0,6% 0,3% 

neuvedené 43 0,4% 2,6% 1,8% 

Spolu (1654) NN 100% 100% 100% 

* Číslo v stĺpci vyjadruje, aký percentuálny podiel je to z kategórie – typ školy 

Prezentovaná tabuľka jednoznačne naznačuje, že využívanie internetu ako 

zdroja pri samostatnej práci nezávisí od typu školy a potvrdzuje tendenciu, že 

internet je nezávisle od typu vzdelávania považovaný za vševedúci a všeriešiaci 

zdroj. Vo vzťahu k využívaniu kníh a časopisov sa musíme postaviť kriticky – 

u kníh by sa dalo od gymnazistov očakávať ďaleko vyššie percento respondentov.  

V rámci výskumu sme konfrontovali závislosť čítania článkov a stratégií 

(vrátane zdrojov) vyhľadávania informácií pre samostatné zadania (tabuľka 35). 

Tab. 35 Stratégie vyhľadávania informácií v závislosti od rozsahu čítania článkov 

11. Ak si takéto 

úlohy dostával/a, kde 

si hľadal/a 

informácie? 

 

8a. Koľko času venuješ čítaniu článkov – ŠKOLA 

0 <15m <30m <1h. 1-2 h. >2 h. neuv. 

na internete 1585 57,2% 53,5% 51,0% 48,4% 45,9% 49,5% 135 

v knihách 475 11,7% 14,9% 16,8% 17,9% 14,8% 15,8% 41 

v časopisoch 138 2,7% 4,2% 5,1% 5,5% 7,0% 4,2% 7 

CD ROM, DVD 12 0,6% 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 1,1% 0 

od kamarátov/spoluž. 287 9,2% 9,6% 7,4% 10,8% 10,5% 12,6% 22 

od rodičov, súrod., st. 

rod. 
501 15,0% 15,2% 18,0% 16,3% 20,6% 16,8% 34 

iné 13 0,8% 1,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0 

neuvedené 43 2,9% 1,6% 1,0% 0,5% 0,8% 0,0% 6 

spolu (1654) NN 100% 100% 100% 100% 100% 100% 245 

11. Ak si takéto 

úlohy dostával/a, kde 

si hľadal/a 

informácie? 

 

8b. Koľko času venuješ čítaniu článkov – VÍKEND 

0 <15m <30m <1h. 1-2 h. >2 h. neuv. 
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na internete 1585 58,1% 57,6% 52,9% 48,8% 44,1% 51,8% 111 

v knihách 475 9,9% 13,0% 15,6% 19,0% 17,6% 15,0% 34 

v časopisoch 138 2,3% 2,2% 3,9% 6,2% 6,9% 4,7% 9 

CD ROM, DVD 12 0,3% 0,2% 0,5% 0,3% 0,6% 0,8% 0 

od kamarátov/spoluž. 287 9,6% 9,3% 8,7% 7,9% 11,6% 10,7% 20 

od rodičov, súrod., st. 

rod. 
501 15,7% 14,8% 16,2% 17,1% 18,2% 17,0% 31 

iné 13 1,3% 0,4% 0,5% 0,1% 0,4% 0,0% 0 

neuvedené 43 2,8% 2,4% 1,6% 0,6% 0,6% 0,0% 5 

spolu (1654) NN 100% 100% 100% 100% 100% 100% 210 

* Číslo v stĺpci pod znakom % vyjadruje percentuálny podiel z kategórie určenej podľa intenzity 

čítania článkov  

 
Tabuľka prezentuje závislosť rozsahu a intenzity čítania člán-

kov a preferencie typov zdrojov na samostatné zadania. Pozostáva z dvoch častí, 

horná konfrontuje čítanie článkov počas pracovného týždňa a dolná počas 

víkendu. Ako vidno, jednotlivé kategórie usporiadané podľa intenzity čítania 

článkov (a) cez týždeň, b) cez víkend) sa nijako neprejavujú vo výbere zdrojov na 

samostatné zadania. 

Ten istý princíp sme uplatnili pri konfrontácii čítania kníh. Vyhodnotenie 

ukazuje tabuľka 36. 

Tab. 36 Stratégie vyhľadávania informácií v závislosti od rozsahu čítania článkov 

11. Ak si takéto 

úlohy dostával/a, 

kde si hľadal/a 

informácie? 

 

Koľko času venuješ čítaniu kníh – ŠKOLA 

0 <15m <30m <1h. 1-2 h. >2 h. neuv. 

na internete 1585 57,6% 50,6% 51,6% 47,8% 43,8% 48,6% 142 

v knihách 475 9,9% 16,6% 15,1% 20,3% 18,4% 21,1% 40 

v časopisoch 138 3,3% 5,2% 4,2% 5,7% 5,4% 3,4% 13 

CD ROM, DVD 12 0,6% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,0% 0 

od kamarátov, 

spolužiakov 
287 10,5% 6,8% 10,4% 8,2% 11,3% 10,3% 19 

od rodičov, 

súrodencov, st. rod. 
501 15,0% 18,0% 17,3% 16,3% 20,3% 14,9% 32 

iné 13 0,7% 0,2% 0,0% 0,5% 0,3% 1,1% 0 

neuvedené 43 2,5% 2,1% 1,0% 0,7% 0,3% 0,6% 2 

spolu (1654) 3054 100% 100% 100% 100% 100% 100% 248 
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11. Ak si takéto 

úlohy dostával/a, 

kde si hľadal/a 

informácie? 

 

Koľko času venuješ čítaniu kníh – VÍKEND 

0 <15m <30m <1h. 1-2 h. >2 h. neuv. 

na internete 1585 61,2% 54,6% 49,9% 50,7% 46,4% 46,1% 108 

v knihách 475 9,2% 11,6% 16,1% 16,2% 19,2% 21,2% 33 

v časopisoch 138 2,4% 4,6% 4,4% 5,9% 5,1% 5,1% 10 

CD ROM, DVD 12 0,2% 0,5% 0,9% 0,8% 0,0% 0,4% 0 

od kamarátov/spoluž. 287 9,4% 10,2% 8,5% 9,1% 10,3% 9,5% 16 

od rodičov, súrod., st. 

rod. 
501 14,1% 16,4% 18,8% 16,6% 17,6% 17,0% 30 

iné 13 1,0% 0,3% 0,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0 

neuvedené 43 2,5% 1,9% 1,5% 0,2% 0,9% 0,4% 8 

spolu (1654) 3054 100% 100% 100% 100% 100% 100% 205 

* Číslo v stĺpci pod znakom % vyjadruje percentuálny podiel z kategórie určenej podľa intenzity 

čítania článkov  

V prezentovanej tabuľke možno badať malú závislosť výberu zdrojov pre 

samostatné zadania a čítania kníh. Treba konštatovať, že medzi čitateľmi kníh 

(stĺpec 13, 14 čítajú viac ako 2 h.) je menej tých, ktorí hľadajú informácie na 

internete a viac tých, ktorí ich hľadajú v knihách.  

Protipól možno nájsť v kategórii tých, ktorí nečítajú knihy nikdy (stĺpec 3, 4) 

– v nej je značne vyšší počet tých, ktorí sa spoliehajú na internet a oveľa menej 

tých, ktorí sa obracajú na knihy v porovnaní s predchádzajúcou zmieňovanou 

kategóriou.  

V každom prípade musíme konštatovať, že tieto rozdiely sú len mierne a knihy 

a časopisy ako zdroje informácií musíme hodnotiť ako veľmi málo využívané 

a problematika by stála za hlbšie skúmanie.  

5.1 SUMÁR  

Na základe výsledkov možno na vyhodnotenie samostatnej práce 

s informačnými zdrojmi a mimoučebnicovými materiálmi nahliadať do školského 

kontextu a formálnej inštancie, ktorá má svoje výrazné funkcie v súvislosti so 

socializáciou čítania. Žiaci a študenti by sa mali denne ocitať v situáciách, že 

samostatne pracujú s rozličnými zdrojmi a snažia sa riešiť problémy v záujme 

nadobúdania čitateľských a informačných kompetencií, ale i v záujme 

nadobúdania funkčnej gramotnosti. Práve v škole si majú žiaci a študenti osvojiť, 

že čítanie je celoživotnou stratégiou získavania informácií v pracovnom prostredí 

pre riešenie úloh. Na základe výsledkov výskumu možno konštatovať: 

 frekvencia samostatnej práce s mimoučebnicovými zdrojmi je veľmi 

zriedkavá, a ako sa ukazuje, ako na základných, tak i na odborných 

školách a gymnáziách, 
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 knihy a časopisy ako tradičné zdroje informácií musíme hodnotiť ako 

veľmi málo využívané pre samostatné spracovanie zadaní a úloh, pritom 

v časopisoch možno hľadať aktuálne informácie a medzi knihami možno 

nájsť typologicky širšiu škálu zdrojov, z ktorých by sa dali mnohé 

informácie čerpať (encyklopédie, vecné slovníky, iné – nie predpísané 

učebnice a pod.),  

 internet ako zdroj informácií je podľa výsledkov výskumu 

nadhodnocovaný a preceňovaný, využíva sa v prevažnej miere (ak nie 

výlučne), pritom je známe, že najčastejšie využívanými stránkami sú 

predhotovené študentské stránky – pripravené na stiahnutie, ktoré môžu 

mať pochybný pôvod a hodnotu,  

 sťahovanie materiálov pri samostatných zadaniach fixuje neetickú 

a mechanickú stratégiu „copy-paste“, ktorá neprecvičuje informačné 

a čitateľské zručnosti, 

 školské prostredie by si zaslúžilo väčšiu pozornosť vzhľadom na 

vytváranie možností pre samostatnú prácu so zdrojmi informácií 

a samostatné čítanie zdrojov k preberaným témam,  

 frekvencia a rozsah samostatnej práce so zdrojmi je veľmi malá,  

 je možné, že žiaci a študenti si nevypracovávajú úlohy a zadania 

samostatne (opisujú ich alebo si ich nechajú vypracovať), a preto nevedia 

posúdiť rozsah a frekvenciu takýchto zadaní (neposúdili rozsah zadaní 

objektívne), 

 žiaci a študenti využívajú štandardne len jeden zdroj pre vypracovanie 

samostatných úloh a zadaní, nehľadajú informácie vo viacerých zdrojoch, 

uspokoja sa s tým, čo nájdu, predpokladáme, že sa uspokoja s tým, čo 

nájdu ako prvé, 

 absolútne uprednostňovaný zdroj informácií je „vševedúci“, „všemohúci“ 

a „všeriešiaci“ internet a jeho váha neklesá ani s rastúcim vekom 

a v prípade odborných škôl ani s prechodom na vyšší stupeň vzdelania, 

 uplatňovanie rôznorodých zdrojov pri riešení úloh nezávisí od veku, 

vzdelania, a v princípe ani od typu školy – mierne odchýlky (v prospech 

kníh a z hľadiska využívania internetu) možno badať len v kategórii 

gymnazistov, 

 znamená to, že na žiadnom type školy, nezávisle od stupňa sa neuplatňujú 

také vzdelávacie stratégie, ktoré by k tomu viedli? Je potrebné vytvoriť 

učiteľom pre to priestor v učebných osnovách a poskytnúť im potrebné 

didaktické opory, 

 rozšírením samostatnej práce so zdrojmi by sa vytvorili príležitosti pre 

fixovanie rolí čitateľa – čitateľa, ktorý nečaká na podávanie hotových 

informácií, ale čitateľa, ktorý samostatne pátra, hľadá, kombinuje a rieši 

a vie funkčne využívať svoje čitateľské kompetencie v praxi (tvorba 

funkčnej gramotnosti), rozšírením samostatnej práce so zdrojmi by sa 

vytvorili príležitosti pre fixovanie určitých čitateľských a informačných 

návykov. 
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6 KNIŽNICE V ŽIVOTE MLÁDEŽE 

Využívanie knižnično-informačných služieb a knižníc sa dá považovať nielen 

za odraz a indikátor čitateľskej kultúry, v širšom zmysle slova je indikátorom 

informačnej stratifikácie na mikroúrovni (Haider a Bawden 2006), t. j. možno ním 

určovať, či sú komunita a ľudia informačne bohatí, alebo chudobní. Využívanie 

knižníc je v tomto zmysle odrazom čitateľskej a informačnej gramotnosti, 

prejavom socializácie čítania a zároveň i prostredím, v ktorom sa môže 

socializácia čítania realizovať a upevňovať.  

Verejná knižnica poskytuje knižnično-informačné služby všetkým občanom 

komunity, respektíve spádovej oblasti a saturuje požiadavky všetkých, bez 

ohľadu na vek, dosiahnutý stupeň vzdelania, zamestnanie či inštitucionálnu 

príslušnosť. Jej záber je však široký, nielen vzdelávací, smeruje i ku kultúrnemu 

vyžitiu, relaxácii a tráveniu voľného času, či informačným službám v širšom 

zmysle slova (IFLA 2008b). Verejné knižnice môžu mladým ľuďom ponúknuť 

širšie spektrum možností sebarealizácie, títo sú však len jednou 

z jej používateľských skupín. Školská knižnica má primárne užší profil zámerov 

a funkcií – slúži primárne na skvalitňovanie výchovno-vzdelávacieho procesu, 

podporu vzdelávania a seba-vzdelávania primárne žiakov a študentov 

a zvyšovanie ich gramotnosti. Jej výrazným špecifikom, a zároveň výhodou pre 

mladých, by však malo byť to, že je primárne zameraná na uspokojovanie ich 

potrieb (IFLA 2008a).  

K 31. 12. 2015 bolo na Slovensku registrovaných 1625 verejných knižníc 8 

a 1584 školských knižníc na základných a stredných školách, z toho 19 

integrovaných s verejnou knižnicou9. V porovnaní s predchádzajúcim výskumom 

z roku 2011, sa počet verejných knižníc znížil o 365 a školských knižníc o 405.  

V našom výskume sme mapovali využívanie verejných a školských knižníc 

mládežou a čiastočne aj jej vzťah k nim. Súčasťou zámeru nášho výskumu bolo 

zistiť, aké je miesto verejnej a školskej knižnice v živote mládeže. Skúmali sme, 

či mladí ľudia navštevujú verejnú, alebo školskú knižnicu, ako často a za akým 

účelom, aké služby knižníc využívajú, či a ako ovplyvňuje domáce prostredie 

a čítanie kníh návštevnosť knižníc, či za účelom vzdelávanie a plnenia si 

školských a študijných povinností navštevujú knižnice, či sú služby knižníc pre 

vekovú kategóriu 13 – 17 rokov príťažlivé a užitočné. 

Pokrytie knižnično-informačnými službami na Slovensku možno považovať 

za dostatočné, mládež vo veku 13 – 17 rokov ich však využíva minimálne, čo 

potvrdili i predkladané výsledky nášho výskumu. 

                                                           
8  http://www.culture.gov.sk/vdoc/424/vysledky-kult-2015-29c.html 
9  https://www.minedu.sk/sata/files/5769.pdf 
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6.1 MLÁDEŽ A VEREJNÉ KNIŽNICE  

V prvom rade sme sa vo výskume zamerali na mládež a jej vzťah k verejným 

knižniciam. Z celkového počtu 1 654 respondentov navštevuje verejnú knižnicu 

29,8 % respondentov, nikdy ju nenavštívilo 26,9 %. Za pozornosť stojí počet tých 

respondentov, ktorí verejnú knižnicu niekedy navštevovali, ale z nejakého dôvodu 

prestali – takmer 40 %.  

Pohľad na používateľov verejných knižníc z hľadiska genderu poskytuje 

tabuľka 37.  
 

Tab. 37 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska pohlavia 

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


pohlavie 

Chlapci Dievčatá 

áno 493 33,7% 66,1% 

chodil som, už nechodím 656 47,3% 52,6% 

nie, nikdy som nechodil  445 67,6% 32,4% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu  47 70,2% 29,8% 

neuvedené 13 76,9% 23,1% 

Spolu (1654) 1654 NN NN 

 

Pohľad na kvantitatívne hodnotenie sumarizované v tabuľke ukazuje, že 

z celkového počtu 493 respondentov, ktorí uviedli, že navštevujú verejnú 

knižnicu, bolo 66,1 % dievčat a 33,7 % chlapcov, výrazný nepomer, ktorí referuje 

v prospech dievčat, je i v kategórii respondentov, ktorí nikdy nechodili do 

knižnice (67,6 % chlapcov : 32,4 % dievčat). Napočudovanie je v kategórii 

respondentov, ktorí prestali chodiť do knižnice viac dievčat, ako chlapcov (47,3 

% chlapcov : 52,6 % dievčat).  

Analýzu vnútri jednotlivých genderových skupín predstavuje tabuľka 38. 

 
Tab. 38 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska pohlavia 

20. Chodíš do mestskej/obecnej knižnice? 
pohlavie 

chlapci dievčatá 

áno 493 20,2% 39,2% 

chodil som, už nechodím 656 37,8% 41,5% 

nie, nikdy som nechodil 445 36,7% 17,3% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu  47 4,0% 1,7% 

neuvedené 13 1,2% 0,4% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 

 

Vzťah genderových skupín k návštevnosti verejných knižníc dokresľuje aj 

skóre v skupine tých, ktorí uviedli, že nikdy nechodili do knižnice: 36, 7 % 

chlapcov : 17,3 % dievčat.  
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Vyhodnotenie používateľov knižníc, bývalých používateľov a respondentov, 

ktorí nikdy neboli používateľmi knižníc, sme z hľadiska veku nerealizovali. 

Takéto hodnotenie si vyžaduje rovnaký počet používateľov v každej vekovej 

kategórii, čo sa v našom výskume nerealizovalo. Hodnotili sme však návštevnosť 

knižníc vnútri jednotlivých vekových kategórií, ktoré prezentuje tabuľka 39. 
 
Tab. 39 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska veku 

20. Chodíš do 

mestskej/obecnej 

knižnice? 


vek 

13 14 15 16 17 18 19 

áno 493 34,3% 36,9% 35,2% 25,5% 24,6% 10,0% 0,0% 

chodil som, už 

nechodím 
656 41,6% 34,6% 27,3% 45,4% 40,5% 55,0% 

33,3

% 

nie, nikdy som 

nechodil  
445 21,2% 24,3% 36,4% 24,9% 31,1% 30,0% 

66,7

% 

nemáme 

mestskú/obecnú 

knižnicu  

47 2,6% 3,0% 1,1% 3,6% 2,7% 5,0% 0,0% 

neuvedené 13 0,4% 1,1% 0,0% 0,6% 1,1% 0,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 
Na základe hodnotenia vnútri jednotlivých vekových kategórií možno 

sledovať, že v troch kategóriách je asi len tretina tých, ktorí chodia do verejnej 

knižnice (34 % z 13-ročných, 36 % zo 14-ročných, 35,2 % z 15-ročných), v dvoch 

vekových kategóriách je to asi len štvrtina (25,5 % zo 16-ročných a 24,6 % zo 17 

ročných), dve najstaršie vekové kategórie sú viac než kritické (v kategórii 18-

ročných chodí do verejnej knižnice len 10 % a z kategórie 19-ročných nik). Tieto 

vekové kategórie sú mimo priameho vekového zámeru nášho výskumu, a tak 

predpokladáme, že ak v ňom sú, je to z dôvodu prospechu, čo môže súvisieť 

s nezáujmom o knižničné služby a ignorovaním knižnice. Iným dôvodom môže 

byť využívanie služieb školskej knižnice (pozri nižšie). 

Ak si všimneme, aké sú v jednotlivých kategóriách percentuálne hodnoty 

vzhľadom na odpoveď chodil som, už nechodím, vidíme, že najviac takýchto 

respondentov je v kategórii 18-ročných (až 55 %) a najmenej takých 

respondentov je v kategórii 15-ročných (27,3 %). V každom prípade, odliv 

používateľov z knižnice možno považovať za nepriaznivý jav a jeho výskyt je 

určite nežiaduci a percento takýchto respondentov v každej vekovej kategórii 

považujeme za vysoké. 

Hodnotenie vekových kategórií z hľadiska percentuálneho zastúpenia tých 

respondentov, ktorí nikdy nechodili do knižnice ukazuje, že najlepšie dopadla 

skupina 13-ročných, napriek tomu je to však až pätina z vekovej skupiny (21,2 

%). Za kritickú možno považovať kategóriu 19-ročných – v rámci nej je až 66 % 

takých, ktorí nikdy nechodili do knižnice.  
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V rámci analýzy návštevnosti verejných knižníc sme si dovolili ešte jeden 

pohľad – tabuľka 40 vyhodnocuje, koľko respondentov v rámci vekových 

kategórií aktuálne nenavštevuje verejnú knižnicu. 

Tab. 40 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska veku  

20. Chodíš do 

mestskej/obecnej 

knižnice? 


vek 

13 14 15 16 17 18 19 

chodil som, už 

nechodím 
656 41,6% 34,6% 27,3% 45,4% 40,5% 55,0% 33,3% 

nie, nikdy som 

nechodil  
445 21,2% 24,3% 36,4% 24,9% 31,1% 30,0% 66,7% 

Spolu 1101 62,8% 58,9% 63,7% 70,3% 71,6% 85% 100% 

 

Hľadisko národnosti vyhodnocujeme v súvislosti s návštevnosťou opäť len 

vnútri kategórií, pretože jednotlivé národnostné skupiny neboli rovnako 

zastúpené z hľadiska počtu respondentov. Vyhodnotenie v percentách vnútri 

jednotlivých národnostných skupín je uvedené v tabuľke 41. 
 
Tab. 41 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska národnosti  

20. Chodíš do 

mestskej/obecnej 

knižnice? 


národnosť 

slovenská maďarská rómska rusínska iná 

áno 493 31,2% 18,2% 26,7% 0,0% 29,4% 

chodil som, už 

nechodím 
656 40,9% 26,4% 26,7% 66,7% 47,1% 

nie, nikdy som 

nechodil  
445 24,9% 47,3% 26,7% 22,2% 17,6% 

nemáme 

mestskú/obecnú 

knižnicu  

47 2,2% 7,4% 13,3% 11,1% 5,9% 

neuvedené 13 0,8% 0,7% 6,7% 0,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 

 

V rámci kategórie respondentov so slovenskou národnosťou až 40,9 % 

respondentov odpovedalo, že už knižnicu nenavštevujú a 24 % slovenských 

respondentov nikdy do knižnice nechodilo, t. j. dohromady asi 66 % slovenských 

respondentov aktuálne nechodí do verejnej knižnice a aktuálne chodí do verejnej 

knižnice len 31 % respondentov slovenskej národnosti. Inklináciu k využívaniu 

verejných knižníc v rámci ostatných etník pozri v stĺpcoch tabuľky 41.  

Kvantitatívne vyhodnotenie využívania verejných knižníc z hľadiska veľkosti 

obce/mesta, z ktorého respondenti pochádzajú, uvádza tabuľka 42. Opätovne 

vyhodnocujeme len situáciu v rámci jednotlivých skupín respondentov triedených 

podľa veľkosti obce/mesta. Z hľadiska veľkosti sídla sa verejné knižnice tešia 

obľube v mestách od 5000 do 49999 obyvateľov (stĺpec 5). V tejto skupine 
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respondentov je najväčšie percento tých, ktorí knižnicu navštevujú (36,5 %) a 

najmenšie percento tých, ktorí ju nikdy nenavštevovali (21,2 %). 
 

Tab. 42 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska veľkosti obce/mesta 

20. Chodíš do 

mestskej/obec-

nej knižnice? 


veľkosť obce/mesta 

O<999 O 1000-4999 
M 5000-

49999 
M>50000 

áno 493 24,6% 24,1% 36,5% 32,0% 

chodil som, už 

nechodím 
656 37,9% 38,4% 41,6% 39,4% 

nie, nikdy som 

nechodil  
445 27,9% 32,9% 21,2% 27,1% 

nemáme 

mestskú/obecnú 

knižnicu  

47 8,2% 3,7% 0,3% 0,7% 

neuvedené 13 1,4% 1,0% 0,3% 0,7% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 

 

Je tu však i relatívne vysoké percento tých, ktorí sa vyjadrili, že verejnú 

knižnicu navštevovali, ale ju už nenavštevujú. Celkovo možno hodnotiť, že lepšie 

z hľadiska návštevnosti verejných knižníc sú respondenti z mesta, než 

respondenti z obcí. U respondentov z obcí možno badať i vyššie percento tých, 

ktorí konštatovali, že verejnú knižnicu nemajú. Možno teda konštatovať, že to, či 

respondenti pochádzajú z obce alebo mesta, sa v malej miere odráža 

v návštevnosti verejných knižníc. 

V rámci hodnotenia návštevnosti verejných knižníc nás ďalej zaujímal vzťah 

danej premennej k typu školy, ktorú respondenti navštevujú. Kvantitatívne 

vyhodnotenie vnútri jednotlivých skupín respondentov podľa typu školy 

vyhodnocuje tabuľka 43.  
 

Tab. 43 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska typu školy  

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


škola 

ZŠ OU + SOŠ gymnáziá 

áno 493 35,0% 16,0% 40,2% 

chodil som, už nechodím 656 36,8% 44,8% 37,6% 

nie, nikdy som nechodil 445 25,1% 34,2% 19,4% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu 47 2,1% 4,0% 2,5% 

neuvedené 13 0,9% 0,9% 0,3% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 
 

Relatívne najlepšiu situáciu z hľadiska návštevnosti verejných knižníc možno 

vidieť vnútri kategórie respondentov z gymnázií (pozri 5. stĺpec). Až 40 % 

respondentov tvrdí, že chodí do verejnej knižnice. Napriek tomu, že hovoríme 

„až“, u gymnazistov by dalo predpokladať ďaleko vyššie percento respondentov, 
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ktorí intenzívne študujú a aktívne využívajú knižnicu. Dohromady až 57 % 

respondentov aktuálne do knižnice nechodí, čo v kontexte ich hlavného 

zamestnania (štúdium na gymnáziu) možno bez námietok akceptovať len veľmi 

ťažko. I v týchto ukazovateľoch možno potom badať slabé prepojenie školy 

(samostatného učenia sa a využívania informačných zdrojov v samostatných 

zadaniach) a využívania knižnice.  

Najhoršie z hľadiska využívania verejných knižníc sú na tom odborné učilištia 

a stredné odborné školy: len 16 % respondentov konštatuje, že navštevuje verejnú 

knižnicu a takmer 35 % konštatuje, že verejnú knižnicu nikdy nenavštevovalo. 

Ak porovnáme jednotlivé stĺpce z hľadiska rozloženia respondentov podľa 

využívania a návštevnosti knižnice (porovnaj stĺpce 3, 4 a 5), vidíme, že 

od respondentov ZŠ smerom k OU a SOŠ možno sledovať percentuálny pokles 

respondentov – návštevníkov verejných knižníc a od respondentov ZŠ smerom k 

respondentom gymnazistom možno sledovať percentuálny nárast skupiny 

návštevníkov verejných knižníc. Možno konštatovať, že vzdelanie nepatrne 

vplýva na návštevnosť verejných knižníc.  

Skúmali sme tiež súvislosť medzi potrebou využívať služby verejnej knižnice 

a čítaním a rodinným čitateľským zázemím (vzdelanie rodičov, čitateľská 

kultúra, čítanie v rodine, kniha ako dar v rodine) či čitateľskou kultúrou 

v rovesníckych skupinách. Vzdelanostná úroveň rodičov určite pozitívne 

ovplyvňuje čitateľskú gramotnosť a vzťah mladých ľudí k čítaniu, ale i potrebu 

využívať služby knižníc a za týmto účelom ich i navštevovať. Vo výskume sme 

sa teda zamerali na vplyv vzdelania rodičov na využívanie verejných knižníc 

respondentmi. Základné ukazovatele naznačuje tabuľka 44. 
 

Tab. 44 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska vzdelania matky 

20. Chodíš do 

mestskej/obecnej 

knižnice? 


vzdelanie matky 

základné vyučená 
SŠ  

s mat. 
VŠ 

neviem/ 

netýka sa 

áno 493 28,6% 24,8% 29,7% 34,4% 22,6% 

chodil som, už nechodím 656 42,9% 38,7% 39,8% 40,5% 37,2% 

nie, nikdy som nechodil  445 25,0% 31,1% 26,6% 22,9% 35,8% 

nemáme mestskú/obecnú 

knižnicu  
47 3,6% 3,2% 3,4% 1,5% 3,6% 

neuvedené 13 0,0% 2,3% 0,5% 0,6% 0,7% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 
 

V tabuľke možno sledovať, že vzdelanie matky v malej miere vplýva na 

využívanie verejných knižníc ich deťmi. V kategórii respondentov, ktorí majú 

matku s vysokoškolským vzdelaním, v porovnaní s ostatnými kategóriami, je 

najvyššie percento tých, ktorí navštevujú verejnú knižnicu (najnižšie percento 

aktuálnych používateľov knižnice je v kategórii respondentov, ktorých matky sú 

vyučené). V kategórii používateľov s vysokoškolsky vzdelanými matkami je však 
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vysoké percento tých, ktorí chodili, ale už nechodia do knižnice (40,5 %) a tých, 

ktorí nikdy nechodili do verejnej knižnice. K našim očakávaniam patrilo, že 

matky s vysokoškolským vzdelaním sú si vedomé hodnoty čítania a významu 

knihy, preto svoje deti intenzívne povedú k aktívnemu vzťahu ku knižnici.  

V nasledujúcej tabuľke 45 je viditeľný vzťah medzi návštevnosťou verejnej 

knižnice a vzdelaním otca (opäť je vyhodnotenie vnútri jednotlivých kategórií). 
 
Tab. 45 Návštevnosť verejných knižníc z hľadiska vzdelania otca 

20. Chodíš do 

mestskej/obecnej 

knižnice? 


vzdelanie otca 

základné vyučený SŠ s mat. VŠ 
neviem/ 

netýka sa 

áno 493 12,5% 27,0% 29,7% 33,4% 28,9% 

chodil som, už nechodím 656 41,7% 36,7% 41,6% 39,6% 38,4% 

nie, nikdy som nechodil  445 37,5% 31,5% 25,1% 24,6% 28,4% 

nemáme mestskú/obecnú 

knižnicu  
47 8,3% 3,3% 3,1% 1,3% 3,7% 

neuvedené 13 0,0% 1,5% 0,4% 1,0% 0,5% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 

 

V nasledujúcej tabuľke 46 uvádzame opačný pohľad. Ide o extrakciu pohľadu 

dovnútra kategórií respondentov akceptujúcich návštevnosť verejných knižníc. 
 

Tab. 46 Návštevnosť verejných knižníc (%) z hľadiska vzdelania matky a otca  

20. Chodíš do mest./ 

obecnej knižnice? 


vzdelanie matky 

zákl. vyuč. SŠ s mat. VŠ nev. /net. 

áno 493 1,6% 11,2% 48,1% 32,3% 6,3% 

nie, nikdy som nechodil  445 1,4% 14,0% 43,0% 21,5% 9,9% 

20. Chodíš do mest./ 

obecnej knižnice? 


vzdelanie otca 

zákl. vyuč. SŠ s mat. VŠ nev. /net. 

áno 493 0,6% 18,1% 43,2% 26,2% 11,2% 

nie, nikdy som nechodil  445 1,8% 21,1% 36,5% 19,3% 11,0% 

 
Vo všetkých 3 možných odpovediach – navštevujem knižnicu; niekedy som 

navštevoval, ale už nie; nikdy som nenavštevoval – dosiahli aktívni používatelia, 

i tí, ktorí jej služby nevyužívajú, vyššie hodnoty u rodičov so stredoškolským 

vzdelaním s maturitou, resp. vysokoškolským vzdelaním. Z hľadiska teórie 

socializácie čítania i z hľadiska tézy o vyššom angažovaní vysokoškolsky 

vzdelaných rodičov v rozvoji čitateľstva svojich detí je výsledok implikovaný 

z výskumných dát prinajmenšom sklamaním. V kategóriách s vysokoškolsky 

vzdelanými rodičmi sme očakávali najvyššie percento respondentov, ktorí 

navštevujú verejnú knižnicu. Predpokladáme, že to môže znamenať, že 

vysokoškolsky vzdelaní rodičia môžu byť príliš zaneprázdnení, môže však 

rovnako ísť o nezáujem, ľahostajnosť a ignorovanie danej témy rodičmi. 
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Nevylučujeme možnosť, že na Slovensku sú rodičia o danej problematike málo 

informovaní, pretože téma je nedostatočne medializovaná a popularizovaná.  

 

Usúvzťažnenie premenných návštevnosť verejných knižníc a knihy ako dary 

od rodičov/príbuzných môže hodnotiť vzťahy medzi danými javmi, môže však 

taktiež načrtnúť niektoré roviny knižnej kultúry rodinného prostredia ako 

socializačného činiteľa v oblasti čitateľskej kultúry. Predpokladali sme, že kniha 

ako dar môže pozitívne korelovať s potrebou mladých ľudí navštíviť knižnicu 

a využívať jej služby. Základné vyhodnotenie závislosti daných javov ukazuje 

tabuľka 47. 
 

Tab. 47 Návštevnosť verejných knižníc a knihy ako daru od rodičov/príbuzných a) 

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


Dostávaš knihy od rodičov/príbuzných? 

nie, nikdy 
áno, 

zriedkavo 
áno, často 

áno chodím do knižnice  493 8,9% 51,1% 36,1% 

nie, nikdy som nechodil  445 34,8% 49,0% 14,6% 
 

Ako ukazuje tabuľka, v skupine pravidelných návštevníkov knižnice, je až 

36,1 %, tých, ktorí ich dostávajú knihy ako dar často. Naopak, v kategórii tých, 

ktorí nikdy nechodili do knižnice, je až 34,8 % takých, ktorí nikdy nedostávajú 

knihy ako dar od príbuzných nikdy. 

Danú súvislosť hodnotíme i v opačnom pohľade, ktorý pozerá dovnútra 

kategórií triedených podľa knižných darov v rodinnom prostredí. Základné údaje 

načrtáva tabuľka 48. 
 

Tab. 48 Návštevnosť verejných knižníc a knihy ako daru od rodičov/príbuzných b) 

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


Dostávaš knihy od rodičov/príbuzných? 

nie, nikdy 
áno, 

zriedkavo 
áno, často 

áno 493 14,1% 27,1% 46,7% 

chodil som, už nechodím 656 31,8% 45,8% 33,9% 

nie, nikdy som nechodil  445 49,8% 23,4% 17,1% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu  47 3,2% 2,9% 2,1% 

neuvedené 13 1,0% 0,8% 0,3% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 
 

Štatistické vyhodnotenie v tabuľke naznačuje zrejmú súvislosť medzi 

využívaním knižnice respondentmi a darovaním knihy v rodinnom kruhu. 

Vidíme, že v skupine tých, ktorí nikdy nedostávajú knihy ako dar, je len 14,1 % 

tých, ktorí chodia do knižnice, a naopak, až takmer 49,8 % tých, ktorí do knižnice 

nikdy nechodili a 31,8 % tých, ktorí síce chodili, ale už nechodia (t. j. spolu 81,6 
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%). Ak sa pozrieme na tých, čo často dostávajú knižné dary od príbuzných, 

konštatujeme medzi nimi až 46,7 % pravidelných návštevníkov knižnice.  

Návštevnosť knižníc respondentmi sme v kontexte rodinného prostredia 

sledovali aj konfrontáciou s čítaním v detstve (tabuľka 49).  
 
Tab. 49 Návštevnosť verejných knižníc a čítanie respondentom v detstve  

20. Chodíš do 

mestskej/obec-

nej knižnice? 


Kto ti v detstve čítaval z kníh? 

rodičia 
starí 

rodičia 
súrodenci 

iní 

príbuzní 
nikto nepamätám 

áno 493 30,9% 31,1% 36,5% 31,3% 19,6% 18,3% 

chodil som, už 

nechodím 
656 41,3% 42,9% 35,7% 48,2% 34,8% 37,3% 

nie, nikdy som 

nechodil  
445 24,8% 23,5% 22,6% 16,9% 38,0% 38,9% 

nemáme 

mestskú/obecnú 

knižnicu  

47 2,3% 2,2% 4,3% 3,6% 5,4% 5,6% 

neuvedené 13 0,6% 0,2% 0,9% 0,0% 2,2% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Kvantitatívne hodnoty uvedené v tabuľkách preukazujú vzťah daných 

ukazovateľov, a tým i vzťah medzi premennými. Pozadie tejto súvzťažnosti môže 

byť v individuálnych faktoroch, môže však znamenať i zrejmý vplyv rodinného 

prostredia na čitateľstvo respondentov a prenos a pestovanie viacerých znakov 

čitateľskej kultúry v rodinnom prostredí. 

Pozreli sme i na vzťah premenných návštevnosť verejných knižníc a darovanie 

kníh kamarátmi. V tomto prípade chápeme daný vzťah ako možný príznak 

socializácie čítania prostredníctvom rovesníckeho prostredia a uvedené javy ako 

javy potenciálne distribuovateľné a kopírovateľné v rámci rovesníckych skupín. 

Základné vyhodnotenie uvádza tabuľka 50. 
 
Tab. 50 Návštevnosť verejných knižníc a knihy ako daru od kamarátov 

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


Dostávaš knihy od kamarátov/spolužiakov? 

nie, nikdy 
áno, 

zriedkavo 
áno, často 

áno 493 23,8% 44,4% 37,7% 

chodil som, už nechodím 656 40,9% 39,9% 30,2% 

nie, nikdy som nechodil  445 31,5% 13,8% 24,5% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu  47 3,0% 1,3% 7,5% 

neuvedené 13 0,8% 0,5% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

 
Návštevnosť verejnej knižnice môžeme usúvzťažniť aj s individuálnym 

čitateľským mikroprostredím respondentov: snažíme sa využívanie verejných 
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knižníc konfrontovať s hlavne s čitateľskou aktivitou respondentov. Základný 

náčrt vzťahu návštevnosti verejných knižníc a čítania beletrie názorne prezentuje 

tabuľka 51.  
 
Tab. 51 Návštevnosť verejných knižníc a čítanie beletrie a) 

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


Čítaš beletriu? 

áno výnimočne nie 

áno 493 48,3% 31,6% 14,0% 

chodil som, už nechodím 656 35,7% 43,2% 39,8% 

nie, nikdy som nechodil  445 13,9% 21,8% 41,3% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu  47 1,7% 2,8% 3,9% 

neuvedené 13 0,4% 0,6% 1,1% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

Ako prezentujú štatistické údaje, je 48,3 % respondentov, ktorí chodia do 

verejnej knižnice, a len 13,9 % tých, ktorí nikdy nechodili (stĺpec 3). Naopak, 

v kategórii tých, ktorí nečítajú beletriu je len 14 % tých, ktorí chodia do knižnice, 

a až 40,3 % tých, ktorí nikdy nechodili. V tabuľke sa ukazuje aj relatívne vysoké 

percento tých, ktorí čítajú beletriu, chodili do knižnice a už nechodia. Príčiny 

tohto javu môžu byť síce rôzne, jav však možno považovať za negatívny a stojí 

za bližšie kvalitatívne skúmanie.  

Daný jav skúmame aj z inej stránky: v každej kategórii respondentov, 

vyčlenenej na základe využívania knižnice, skúmame čítanie beletrie (tabuľka 

52).  
 
Tab. 52 Návštevnosť verejných knižníc a čítanie beletrie b) 

20. Chodíš do mestskej/obecnej 

knižnice? 


Čítaš beletriu? 

áno výnimočne nie 

áno 493 51,5% 30,0% 18,3% 

chodil som, už nechodím 656 28,7% 30,8% 39,0% 

nie, nikdy som nechodil  445 16,4% 22,9% 59,8% 

nemáme mestskú/obecnú knižnicu  47 19,1% 27,7% 53,2% 

neuvedené 13 15,4% 23,1% 53,8% 

Spolu (1654) 1654 NN NN NN 

 
Základné vyhodnotenie, ktoré uvádza tabuľka 52, potvrdzuje vzťah medzi 

čitateľskou aktivitou, respektíve čítaním beletrie a využívaním verejnej knižnice. 

Až 51,5 % respondentov, používateľov verejnej knižnice, číta beletriu (18 % 

beletriu nečíta) a naopak, v kategórii tých respondentov, ktorí nikdy nechodili do 

verejnej knižnice, nachádzame len 16,4 % tých, ktorí čítajú beletriu a až 59,8 % 

tých, ktorí beletriu nečítajú.  

Predpokladaný priamy vzťah medzi čitateľskými aktivitami a využívaním 

verejnej knižnice sa tým potvrdzuje. Možno konštatovať, že koncept aktivity 
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knižníc ako indikátora informačného bohatstva alebo informačnej chudoby, možno 

vzťahovať aj na mikroprostredie recipientov (Haider a Bawden 2006). Ak človek 

aktívne číta, potrebuje knihy a potrebuje inštanciu, ktorá mu dokáže tieto knihy za 

výhodných podmienok sprostredkovať. Nevyužívanie knižníc môže indikovať 

nečitateľstvo a naopak, nečitateľstvo indikuje nevyužívanosť knižníc.  

6.1.1 Frekvencia využívania verejnej knižnice  

V rámci vyhodnocovania vzťahu mládeže k verejnej knižnici nás zaujímala 

frekvencia jej využívania. Základné hodnoty prezentuje tabuľka 53. Tabuľku sme 

rozdelili do dvoch vertikálnych častí: v prvej je vyhodnotenie frekvencie 

návštevnosti verejných knižníc v percentách v rámci všetkých respondentov 

vrátane tých, ktorí nechodia do knižnice, v druhej časti (posledný stĺpec) 

vyhodnocujeme frekvenciu návštevnosti knižníc len u respondentov, ktorí 

odpovedali, že do knižnice chodia.  
 
Tab. 53 Frekvencia návštevnosti verejných knižníc  

21. Ako často navštevuješ 

mestskú/obecnú knižnicu? 

všetci respondenti 
LEN používatelia 

knižnice 

 % % 

viackrát za týždeň 14 0,9% 2,8% 

aspoň raz za týždeň 48 2,9% 9,7% 

aspoň raz za mesiac 201 12,2% 40,8% 

aspoň raz za štvrťrok 109 6,6% 22,1% 

aspoň raz za polrok 88 5,3% 17,9% 

menej často 59 3,6% 12,0% 

nikdy 32 1,9% 6,5% 

Neuvedené 1103 66,7% NN 

Spolu (1654) 1654 100% NN 

 
Ako vidíme, takmer 67 % respondentov neuviedlo frekvenciu návštevnosti 

knižníc, čo zodpovedá skutočnosti, že 26,9 % respondentov knižnicu nikdy 

nenavštevovalo a takmer 40 % respondentov ju prestalo navštevovať (títo 

respondenti mali otázku o frekvencii navštevovania knižnice preskočiť). V rámci 

ostatných tvorí najväčšie percento tých, ktorí knižnicu navštevujú aspoň raz za 

mesiac – tak či tak je to len 12,1 % zo všetkých respondentov. Za kritickú možno 

považovať skutočnosť, že zo všetkých respondentov len 0,9 % chodí do knižnice 

viackrát za týždeň a len 2,9 % aspoň raz za týždeň. Zriedkavejšiu frekvenciu už 

nemožno považovať za ideálne čitateľské správanie: aspoň raz za štvrťrok si 

zvolilo 6,6 % zo všetkých respondentov, aspoň raz za polrok chodí do verejnej 

knižnice 5,3 % a menej často 3,6 % zo všetkých respondentov.  

Ak frekvenciu využívania knižnice analyzujeme len u respondentov, ktorí sú 

jej používateľmi (493 respondentov, t. j. 29,8 % zo všetkých respondentov), 
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hodnotenie bude vyzerať nasledovne: z celej skupiny používateľov knižnice je 

najviac tých, ktorí chodia do verejnej knižnice aspoň raz za mesiac, a to 40,8 %. 

Hustejšia frekvencia sa objavuje len v malých skupinách respondentov: viackrát 

za týždeň chodí do verejnej knižnice len 2,8 % zo všetkých používateľov knižnice 

a aspoň raz za týždeň len 9,7 % zo všetkých používateľov knižnice. Zriedkavejšiu 

frekvenciu majú početnejšie skupiny používateľov knižnice: aspoň raz za štvrťrok 

chodí do verejnej knižnice 22,1 %, aspoň raz za polrok 17,9 % a menej často chodí 

do verejnej knižnice 12,0 % používateľov knižnice.  

Frekvencia využívania knižnice je dobrým ukazovateľom intenzity čitateľskej 

kultúry hlavne preto, že ide o kategóriu respondentov, ktorých hlavným 

zamestnaním by malo byť vzdelávanie a knihy, knižnice by mali byť toho reálnou 

a aktívnou súčasťou.  

6.2 MLÁDEŽ A ŠKOLSKÉ KNIŽNICE  

Ak sme v predchádzajúcich častiach konštatovali, že mládež a knižnice patria 

spolu, pretože hlavným zamestnaním mládeže je učenie sa, vzdelávanie sa 

a štúdium, o to viac to platí pre vzťah mládeže a školských knižníc. V našom 

výskume sa však ukázal opak. V porovnaní s verejnými knižnicami dosiahli 

školské knižnice – podobne ako v predchádzajúcom výskume – horšie výsledky. 

Len 18,1 % opýtaných uviedlo, že pravidelne navštevuje školskú knižnicu, 29 % 

uviedlo, že ju niekedy navštevovalo, ale z nejakého dôvodu prestalo, nikdy ju 

nenavštívilo 41,3 % respondentov a 11 % respondentov uviedlo, že nemá školskú 

knižnicu. Pri využívaní školskej knižnice sú podobne ako u verejných knižníc 

aktívnejšie dievčatá ako chlapci (pozri tabuľku 54). 
 
Tab. 54 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska pohlavia a) 

17. Chodíš do školskej knižnice? 
pohlavie 

chlapci dievčatá 

áno 299 39,8% 60,2% 

chodil som, už nechodím 480 44,6% 55,2% 

nie, nikdy som nechodil 683 58,0% 42,0% 

nemáme školskú knižnicu  184 46,7% 52,7% 

neuvedené 8 62,5% 37,5% 

Spolu (1654) 1654 49,6% 50,3% 

Z celkového počtu 299 používateľov školskej knižnice bolo 60,2 % dievčat 

a 39,8 % chlapcov; 42 % dievčat a takmer 58 % chlapcov uviedlo, že ju nikdy 

nenavštívilo.  

Iný pohľad na vyhodnotenie využívania školskej knižnice mládežou 

z hľadiska genderu ponúka vhľad dovnútra kategórií (tabuľka 55).  
 
Tab. 55 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska pohlavia b) 

17. Chodíš do školskej knižnice?  pohlavie 
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chlapci dievčatá 

áno 299 14,5% 21,6% 

chodil som, už nechodím 480 26,1% 31,9% 

nie, nikdy som nechodil  683 48,3% 34,5% 

nemáme školskú knižnicu 184 10,5% 11,7% 

neuvedené 8 0,6% 0,4% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 

 

Ako vidíme, vnútri kategórie chlapcov je až 48,3 % tých, ktorí nikdy nechodili 

do školskej knižnice a 26,1 % tých, ktorí chodili, ale prestali (čiže aktuálne 

nechodí do školskej knižnice 74,4 % chlapcov). V kategórii dievčat je situácia 

o niečo málo lepšia: 34,5 % dievčat nikdy nechodilo do školskej knižnice a 31,9 

% prestalo chodiť (vo výsledku to je 66,4 % zo všetkých dievčat, ktoré aktuálne 

nechodia do školskej knižnice). Do školskej knižnice chodí len 14,5 % z kategórie 

chlapcov a 21 % z kategórie dievčat. 

V rámci vyhodnotenia nás pochopiteľne zaujímalo i využívanie knižnice 

jednotlivými vekovými kategóriami respondentov, ktorého základné 

vyhodnotenie je uvedené v tabuľke 56.  
 
Tab. 56 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska veku a) 

17. Chodíš do 

školskej 

knižnice? 


vek 

13 14 15 16 17 18 19 

áno 299 16,4% 19,5% 20,5% 17,7% 18,1% 15,0% 33,3% 

chodil som, už 

nechodím 
480 39,4% 34,2% 35,2% 21,1% 23,9% 20,0% 0,0% 

nie, nikdy som 

nechodil  
683 31,4% 35,6% 35,2% 48,2% 46,1% 60,0% 66,7% 

nemáme školskú 

knižnicu  
184 12,4% 10,1% 9,1% 12,5% 11,4% 5,0% 0,0% 

neuvedené 8 0,4% 0,7% 0,0% 0,6% 0,4% 0,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Keďže vo vekových kategóriách nie je rovnaké zastúpenie z hľadiska 

početnosti, má zmysel vyhodnocovať daný ukazovateľ len v rámci jednotlivých 

skupín.  

Veľmi špecifickou sa ukazuje kategória 19-ročných, v rámci nej je pri 

vekovom porovnávaní najväčšie percento tých, ktorí školskú knižnicu navštevujú 

33,3 %, zároveň je však v rámci nej i najväčšie percento tých, ktorí školskú 

knižnicu nenavštevujú 66,7 %.  

Nasledujúca tabuľka vyhodnocuje skóre tých, ktorí knižnicu navštevujú 

a tých, ktorí školskú knižnicu nenavštevujú v jednotlivých vekových kate-góriách 

(pozri tabuľku 57, porovnaj navzájom hodnoty v stĺpcoch). Ignorujeme tých, ktorí 

konštatovali, že školskú knižnicu nemajú.  
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Tab. 57 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska veku b) 

17. Chodíš  

do školskej 

knižnice 

(aktuálne)? 



vek 

13 14 15 16 17 18 19 

áno 299 16,4% 19,5% 20,5% 17,7% 18,1% 15,0% 33,3% 

nie (spolu) 1163 70,8% 69,8% 70,4% 69,3% 70,0% 80,0% 66,7% 

 

Relatívne porovnateľné sú kategórie 14-ročných a 15-ročných, v ktorých je 

vždy asi pätina respondentov, ktorí školskú knižnicu navštevujú. Najlepšie skóre 

badať v kategórii 19-ročných – pri porovnaní s inými vekovými kategóriami je 

v nej najväčšie percento tých, ktorí školskú knižnicu navštevujú a najmenej tých, 

ktorí ju nenavštevujú. Slabšie sú na tom ostatné vekové kategórie. V každom 

prípade je v každej vekovej kategórii vysoké percento tých, ktorí aktuálne školskú 

knižnicu vôbec nevyužívajú (vždy nad 66 %). 

Pohľad na využívanie školských knižníc z hľadiska národnosti prezentuje 

tabuľka 58. 
 

Tab. 58 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska národnosti  

17. Chodíš do 

školskej knižnice? 


národnosť 

slovenská maďarská rómska rusínska iná 

áno 299 16,7% 33,1% 13,3% 0,0% 36,4% 

chodil som, už 

nechodím 480 
29,9% 20,9% 40,0% 44,4% 27,3% 

nie, nikdy som 

nechodil  683 
41,3% 41,2% 26,7% 44,4% 18,2% 

nemáme školskú 

knižnicu 184 
11,6% 4,7% 13,3% 11,1% 18,2% 

neuvedené 8 0,5% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 

Vyhodnotenie z hľadiska národnosti opäť rešpektuje skutočnosť, že 

v kategóriách nebolo kvantitatívne porovnateľné zastúpenie respondentov, a tak 

je vyhodnotenie len vnútri kategórií. Tabuľka ukazuje, že iné národnostné 

skupiny s výnimkou rómskej národnostnej skupiny, sú vo vyžívaní školskej 

knižnice na tom lepšie, ako slovenskí respondenti. Napríklad v rámci maďarskej 

skupiny respondentov je oproti slovenským respondentom dokonca dvojnásobne 

vyššie zastúpenie tých respondentov, ktorí školskú knižnicu využívajú (33,1 % 

z celkového počtu maďarských respondentov: 16,7 % z celkového počtu 

slovenských respondentov). Zodpovedá tomu i porovnanie v kategórii 

respondentov ktorí chodili do školskej knižnice a už do nej nechodia (20,9 % 

z celkového počtu maďarských respondentov: 29,9 % z celkového počtu 

slovenských respondentov). 
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Veľkosť obce/mesta, z ktorého respondenti pochádzajú v kontexte 

návštevnosti školských knižníc, zohľadňuje tabuľka 59.  
 

Tab. 59 Návštevnosť školských knižníc z veľkosti obce/mesta  

17. Chodíš do 

školskej knižnice? 


veľkosť obce/mesta 

O<999 O 1000-4999 
M 5000-

49999 
M>50000 

áno 299 20,7% 14,7% 20,8% 16,4% 

chodil som, už 

nechodím 
480 26,4% 32,7% 27,3% 28,3% 

nie, nikdy som 

nechodil  
683 37,9% 43,8% 37,7% 47,2% 

nemáme školskú 

knižnicu  
184 14,6% 8,6% 13,7% 7,1% 

neuvedené 8 0,4% 0,2% 0,5% 1,1% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 

 

Z hľadiska veľkosti sídla sme podobne ako u používateľov verejnej knižnice 

zaznamenali vyšší počet používateľov školských knižníc v mestách od 5000 do 

49999 obyvateľov (porovnateľné hodnoty však nachádzame aj u respondentov 

z menších obcí). Prekvapujúco v kategórii respondentov z veľkých miest nad 50-

tisíc obyvateľov je len 16,4 % respondentov, ktorí navštevujú školskú knižnicu.  

Najprirodzenejším porovnaním premenných v rámci hodnotenia návštevnosti 

školských knižníc je logicky porovnanie s typom školy, ktorú respondenti 

navštevujú, pretože školská knižnica by rozhodne mala byť súčasťou vzdelávania 

a výučby. Základné porovnanie ukazuje tabuľka 60.  
 

Tab. 60. Návštevnosť školských knižníc z veľkosti typu navštevovanej školy a) 

17. Chodíš do školskej knižnice? 
škola 

ZŠ OU + SOŠ gymnázium 

áno 299 19,1% 12,0% 25,3% 

chodil som, už nechodím 480 36,6% 23,7% 21,3% 

nie, nikdy som nechodil  683 32,8% 49,0% 47,2% 

nemáme školskú knižnicu  184 10,8% 14,9% 5,9% 

neuvedené 8 0,7% 0,4% 0,3% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

Podľa kvantitatívneho vyhodnotenia najviac navštevujú školskú knižnicu 

(podobne ako je to pri využívaní verejných knižníc) študenti gymnázií, z celej 

kategórie gymnazistov je to 25,3 %, napriek tomu je to len asi štvrtina. V rámci 

kategórie žiakov základných škôl možno za používateľov školských knižníc 

považovať asi len jednu pätinu – 19,1 % respondentov z kategórie žiakov ZŠ. 
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Najslabšou kategóriou respondentov podľa typu navštevovanej školy sú žiaci OU 

a SOŠ – z nich len 12,0 % navštevuje školskú knižnicu.  

Komparáciu návštevnosti školských knižníc medzi kategóriami respondentov 

podľa typu škôl presnejšie vyjadruje tabuľka 61. 
 
Tab. 61 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska typu navštevovanej školy b) 

17. Chodíš do školskej 

knižnice? 


škola 

ZŠ OU + SOŠ gymnázium 

áno 299 19,1% 12,0% 25,3% 

nie (aktuálne) 1163 69,4% 72,7% 68,5% 

 
Tabuľka extrahuje iba hodnoty, ktoré v každej kategórii ukazujú percento 

(skóre) tých, ktorí školskú knižnicu aktuálne navštevujú a tých, ktorí ju 

nenavštevujú (ignoruje tých, ktorí konštatovali, že školskú knižnicu nemajú, 

porovnaj stĺpce 3, 4, a 5). Tabuľka presvedčivo prezentuje, že najlepšie skóre je 

vnútri kategórie gymnazistov – 25,3 % používateľov školskej knižnice : 68,5 % 

respondentov, ktorí knižnicu nenavštevujú.  

6.2.1 Návštevnosť školských knižníc a vplyv sociálnych mikroprostredí 

Ak hovoríme o vplyve sociálnych mikroprostredí na využívanie školskej 

knižnice respondentmi, máme na mysli rodinné prostredie a prostredie 

rovesníkov  

Vo výskume sme predpokladali, že vzdelanie rodičov má vplyv na postoje 

respondentov k vzdelaniu samotnému, a tým aj postoje k školskej knižnici ako 

nevyhnutnej súčasti vzdelávania a na jej aktívne využívanie. Základné údaje 

o vzťahu využívania školských knižníc a vzdelania matky uvádza tabuľka 62.  
 

Tab. 62 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska vzdelania matky  

17. Chodíš do školskej 

knižnice? 


vzdelanie matky 

základné vyučená 
SŠ  

s mat. 
VŠ 

neviem/ 

net. 

áno 299 17,9% 12,2% 21,0% 17,1% 14,6% 

chodil som, už nechodím 480 28,6% 35,6% 27,5% 27,3% 33,6% 

nie, nikdy som nechodil  683 42,9% 41,0% 40,0% 43,9% 39,4% 

nemáme školskú knižnicu  184 10,7% 10,4% 11,2% 11,0% 12,4% 

neuvedené 8 0,0% 0,9% 0,4% 0,6% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 

Tabuľka prezentuje vyhodnotenie vnútri kategórií podľa vzdelania matky. 

Vidíme, že najväčšie percento používateľov školských knižníc je v kategórii 

respondentov, ktorých matky majú stredoškolské vzdelanie s maturitou. V tejto 

skupine je i najmenšie percento tých, ktorí nechodia do školskej knižnice.  
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Obdobným spôsobom zrkadlí údaje tabuľka 63, ktorá sa zameriava na 

konfrontáciu využívania školskej knižnice respondentmi a vzdelania otca. 
  
Tab. 63 Návštevnosť školských knižníc z hľadiska vzdelania otca  

17. Chodíš do školskej 

knižnice? 


vzdelanie otca 

základné vyučený 
SŠ  

s mat. 
VŠ 

nev/ 

net. 

áno 299 25,0% 15,5% 18,0% 20,7% 15,8% 

chodil som, už nechodím  480 16,7% 32,7% 27,8% 26,9% 33,7% 

nie, nikdy som nechodil 683 41,7% 42,1% 40,5% 42,7% 39,5% 

nemáme školskú knižnicu 184 16,7% 8,8% 13,3% 9,3% 10,5% 

neuvedené 8 0,0% 0,9% 0,4% 0,3% 0,5% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 
 

Vplyv otcov na návštevnosť školskej knižnice respondentmi sa nečakane 

najviac prejavuje v kategórii otcov so základným vzdelaním: v kategórii 

respondentov, ktorých otcovia majú len základné vzdelanie, je najväčšie percento 

tých, ktorí chodia do knižnice. V tejto kategórii je zároveň najmenej tých, ktorí 

konštatovali, že prestali chodiť do knižnice. 

Kritickou je kategória respondentov, ktorých otcovia sú vyučení. V kategórii 

týchto respondentov je najnižšie percento používateľov školských knižníc 

a vysoké percento tých, ktorí prestali chodiť do školskej knižnice. Nepríjemným 

prekvapením bol vplyv rodičov s vysokoškolským vzdelaním: v kategórii 

respondentov, ktorých matky majú vysokoškolské vzdelanie, je len 17,1 % 

používateľov školských knižníc a v kategórii respondentov, ktorých otcovia majú 

vysokoškolské vzdelanie, je len 20,7 % používateľov školských knižníc. Uvedené 

kvantitatívne hodnotenia prezentujú kolísavý a nejednoznačný vzťah medzi 

vzdelaním rodičov a návštevnosťou školských knižníc. V tomto hodnotení je však 

nutné dodať, že tento vzťah je nepriamy, pretože vzdelanie rodičov nemôže 

ovplyvniť využívanie školskej knižnice respondentom, ak v jeho škole školská 

knižnica nefunguje (nie je).  

Vzťah rodinného kontextu k využívaniu školských knižníc dokresľuje 

konfrontácia s využívaním kníh ako daru v rodine. Základné kvantitatívne 

hodnotenie poskytuje tabuľka 64.  
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Tab. 64. Návštevnosť školských knižníc a kniha ako dar od príbuzných  

17. Chodíš do školskej 

knižnice? 


Dostávaš knihy od rodičov/príbuzných? 

nie, nikdy áno, zriedkavo áno, často 

áno 299 11,3% 17,2% 25,5% 

chodil som, už nechodím  480 20,9% 31,7% 30,2% 

nie, nikdy som nechodil 683 54,0% 39,8% 33,9% 

nemáme školskú knižnicu 184 12,2% 11,2% 10,0% 

neuvedené 8 1,6% 0,1% 0,5% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

 

Vyhodnotenie v tabuľke naznačuje určitú závislosť spomínaných premenných 

– vyhodnocuje jednotlivé skupiny respondentov, kategorizované na základe 

realizácie knižného daru v rodine. Ako vidíme, v kategórii respondentov, ktorí 

nikdy nedostávajú knihy od príbuzných, je len 11,3 % používateľov školskej 

knižnice, až 54,0 % tých, ktorí do školskej knižnice nikdy nechodili a až 20,9 % 

tých, ktorí do nej prestali chodiť (t. j. spolu až 74 % respondentov z tých, ktorí 

nedostávajú knihy ako dar od príbuzných nikdy). Ak sa pozrieme dovnútra 

kategórie respondentov, ktorí dostávajú do daru knihy od príbuzných často, 25,5 

% z nich tvoria používatelia knižnice (viac než dvojnásobok v kategórii 

respondentov, ktorí knihy od príbuzných nedostávajú nikdy) a 33,9 % z nich 

nikdy do knižnice nechodilo (o 20 % menej, než v kategórii respondentov, ktorí 

knihy od príbuzných nedostávajú nikdy). Napriek uvedeným kvantitatívnym 

hodnoteniam musíme upozorniť, že vzťah knižných darov v rodinnom prostredí 

k návštevnosti školských respondentov je slabý. Dali by sa totiž očakávať oveľa 

vyššie hodnoty používateľov knižnice v radoch tých, ktorí dostávajú knižné dary. 

Okrem toho opätovne upozorňujeme na nepriamy charakter vzťahu, pretože to, či 

v škole knižnica je alebo nie je, nie je ovplyvnené rodinným prostredím. 

Vplyv rodinného kontextu na využívanie školskej knižnice sme sledovali aj 

v prieniku čítania respondentom v detstve. Základné vyhodnotenie je v tabuľke 65.  
 

Tab. 65 Návštevnosť školských knižníc a čítanie v detstve  

17. Chodíš do školskej 

knižnice? 


Kto ti v detstve čítaval z kníh? 

rodičia 
starí 

rodičia 

súro-

denci 

iní prí-

buzní 
nikto 

nepa-

mätám 

áno 299 18,4% 19,2% 20,4% 23,1% 14,1% 14,3% 

chodil som, už nechodím  480 30,2% 29,2% 32,6% 32,8% 21,7% 27,8% 

nie, nikdy som nechodil 683 39,8% 40,8% 38,7% 31,3% 51,1% 44,4% 

nemáme školskú knižnicu 184 11,2% 10,6% 7,8% 12,8% 12,0% 12,7% 

neuvedené 8 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 1,1% 0,8% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Tabuľka naznačuje slabú súvislosť medzi konfrontovanými premennými: ak 

si pozrieme kategóriu respondentov, ktorým nikto v detstve nečítal, je medzi nimi 

len 14,1 % používateľov školských knižníc. V ostatných kategóriách, ktoré 

zahŕňajú respondentov odkazujúcich na čítanie v detstve rozličnými príbuznými, 

je okolo 20 % používateľov školskej knižnice. 

Podobný konfrontačný pohľad porovnáva kategóriu respondentov, ktorým 

nikto nečítal s odpoveďou, že nikdy nechodili do školskej knižnice – takých 

respondentov je 51,1 %, v ostatných kategóriách, v ktorých respondenti 

odkazovali na čítanie v detstve príbuznými, je percento tých, ktorí nikdy nechodili 

do školskej knižnice, menšie (od 31,3 % do 40,8 %). Opätovne však musíme 

konštatovať, a) že vplyv čítania v detstve je oveľa menší ako by mal byť; b) že 

vplyv čítania v detstve na návštevnosť školských knižníc je poznačený tým, že 

školské knižnice v niektorých školách nie sú, resp. nefungujú, čo rodinné 

prostredie ovplyvniť nemôže.  

V tínedžerskom veku je pozícia rovesníckeho sociálneho mikroprostredia 

veľmi silná. Predpokladáme, že vzory správania, ktoré sa v rámci nich prenášajú, 

by mohli mať výrazný vplyv na návštevnosť školských knižníc. Preto sme vo 

výskume konfrontovali darovanie kníh v rovesníckych skupinách a návštevnosť 

školských knižníc (tabuľka 66).  
 

Tab. 66 Návštevnosť školských knižníc a kniha ako dar v rovesníckych skupinách 

17. Chodíš do školskej knižnice? 

Dostávaš knihy od kamarátov/spol.? 

nie, nikdy 
áno, 

zriedkavo 
áno, často 

áno 299 16,1% 21,3% 32,1% 

chodil som, už nechodím  480 29,2% 30,6% 26,4% 

nie, nikdy som nechodil 683 43,1% 36,2% 32,1% 

nemáme školskú knižnicu 184 11,1% 11,7% 9,4% 

neuvedené 8 0,6% 0,3% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 

 
Kvantitatívne hodnoty v tabuľke jednoznačne poukazujú na zrejmú, i keď 

nepriamu, súvislosť medzi čitateľským správaním v rovesníckom prostredí 

a návštevnosťou školských knižníc: v kategórii respondentov, ktorí dostávanú od 

rovesníkov knižné dary, je 32,1 % používateľov školských knižníc, čo je 

dvojnásobok oproti kategórii respondentov, ktorí knižné dary od rovesníkov 

nedostávajú nikdy, v ktorej je len 16,1 % používateľov školských knižníc.  

Ak zvolíme opačný pohľad, vidíme, že v kategórii tých, ktorí nikdy nedostávajú 

od rovesníkov knižné dary, je až 72,3 % tých, ktorí aktuálne do školskej knižnice 

nechodia (odhliadnuc od toho, či v minulosti chodili, alebo nie) a v kategórii tých, 

ktorí dostávajú od rovesníkov knižné dary, je respondentov, ktorí aktuálne nechodia 

do knižnice 58,5 %. I keď je to preukázateľne menej (o 13,8 %) a vzťah darov kníh 

v rovesníckych skupinách a návštevnosti školských knižníc je viditeľný, nemožno 
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to pri jemnejšej analýze považovať za ktovieaký úspech – percento tých, ktorí 

nechodia do školskej knižnice, je aj v kategórii tých, ktorí často dostávajú od 

rovesníkov knižné dary, príliš vysoké.  

Takže napriek tomu, že sa prenos čitateľských vzorcov správania medzi roves-

níkmi v školskom prostredí jemne prejavuje, možno implikovať nedostatočnú 

podporu čitateľských vzorcov správania v rovesníckych skupinách vôbec.  

Návštevnosť školskej knižnice (podobne ako pri verejných knižniciach) 

konfrontujeme aj s individuálnym čitateľským mikroprostredím respondentov: 

využívanie školských knižníc dávame do súvislosti hlavne s čitateľskou aktivitou 

respondentov. Základný náčrt vzťahu návštevnosti školských knižníc a čítania 

beletrie názorne prezentuje tabuľka 67.  
 
Tab. 67 Návštevnosť školských knižníc a čítanie beletrie a) 

17. Chodíš do školskej knižnice? 
Čítaš beletriu? 

áno výnimočne nie 

áno 299 51,8% 24,7% 22,1% 

chodil som, už nechodím  480 30,8% 30,2% 38,1% 

nie, nikdy som nechodil 683 24,7% 27,2% 47,3% 

nemáme školskú knižnicu 184 27,7% 33,2% 39,1% 

neuvedené 8 37,5% 25,0% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 31,8% 28,3% 38,9% 

 
Podľa kvantitatívneho vyhodnotenia je v kategórii čitateľov školskej knižnice 

(299 respondentov) 51,8 % čitateľov beletrie, 24,7 % je takých, ktorí beletriu čítajú 

len výnimočne a 22,1 % používateľov školskej knižnice nečíta beletriu nikdy. Ak 

konfrontačne analyzujeme kategóriu respondentov, ktorí nikdy nechodili do 

školskej knižnice (683 respondentov), nachádzame v nej len 24,7 % čitateľov 

beletrie, 27,2 % takých respondentov, ktorí ju čítajú len výnimočne a 38,1 % 

respondentov, ktorí beletriu nečítajú vôbec. 

Relácie využívania školskej knižnice a čítania beletrie potvrdzuje ďalšia 

tabuľka (68). Táto sa pozerá na daný vzťah z inej pozície – vyhodnocuje vo vnútri 

kategórie respondentov, ktoré sú vytvorené podľa ich čitateľskej aktivity.  
 

Tab. 68 Návštevnosť školských knižníc a čítanie beletrie b) 

17. Chodíš do školskej knižnice? 
Čítaš beletriu? 

áno výnimočne nie 

áno 299 29,5% 15,8% 10,2% 

chodil som, už nechodím  480 28,1% 31,0% 28,4% 

nie, nikdy som nechodil 683 32,1% 39,7% 50,2% 

nemáme školskú knižnicu 184 9,7% 13,0% 11,2% 

neuvedené 8 0,6% 0,4% 0,0% 

Spolu (1654) 1654 100% 100% 100% 
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Kvantitatívne vyhodnotenie v tabuľke jednoznačne opätovne potvrdzuje súvis 

čitateľskej aktivity a motivácie s využívaním školskej knižnice. V kategórii 

respondentov čítajúcich beletriu je 29,5 % respondentov, ktorí chodia do školskej 

knižnice, zatiaľ čo v kategórii respondentov, ktorí nečítajú beletriu, je len 10,2 % 

používateľov školskej knižnice. Porovnateľne s tým v kategórii tých, ktorí nečítajú 

beletriu, je 50,2 % respondentov, ktorí nikdy nechodili do knižnice a v kategórii 

čitateľov beletrie je takých respondentov 32,1 %. Ako kritické (a hodné ďalšieho 

skúmania) sa ukazuje, že v oboch kategóriách (čitatelia i nečitatelia beletrie) je 

porovnateľné percento tých, ktorí chodili do školskej knižnice a už do nej nechodia 

(28,1 % : 28,4 %), ich čitateľstvo nemá na ich odchod zo školskej knižnice vplyv. 

Za kritický a negatívny jav v skúmanej relácii možno považovať i to, že až 60,20 

% čitateľov beletrie aktuálne nechodí do školskej knižnice. Dané skutočnosti by si 

rozhodne vyžadovali hlbšie a podrobnejšie skúmanie.  

Pokúšali sme sa skúmať i vzťah návštevnosti knižníc a čítania e-kníh. 

Návštevnosť knižnice či už verejnej alebo školskej nemá žiadny podstatný vplyv na 

to, či mladí ľudia čítajú, alebo nečítajú e-knihy a platí to i naopak. Navyše ponuka 

e-kníh vo verejných či školských knižniciach nie je veľmi široká. Knižnice pri 

požičiavaní e-kníh narážajú na obmedzenia vyplývajúce z autorského zákona 

6.2.2 Frekvencia využívania školských knižníc 

V rámci vyhodnocovania vzťahu respondentov k školskej knižnici sme sa 

zamerali aj na frekvenciu jej využívania. Základné hodnoty prezentuje tabuľka 

69. Podobne ako pri verejných knižniciach sme vyhodnocovali frekvenciu 

návštevnosti školských knižníc v rámci všetkých respondentov vrátane tých, ktorí 

nechodia do knižnice (3. stĺpec), rovnako sme realizovali i percentuálne 

vyhodnotenie frekvencie návštevnosti školských knižníc len u respondentov, 

ktorí odpovedali, že do knižnice chodia.  
 

Tab. 69 Frekvencia návštevnosti školských knižníc  

18. Ako často navštevuješ školskú knižnicu?  % zo všetkých % z používat. 

viackrát za týždeň 24 1,5 % 8,0% 

aspoň raz za týždeň 39 2,4 % 13,0% 

aspoň raz za mesiac 100 6,1 % 33,4% 

aspoň raz za štvrťrok 84 5,1 % 28,1% 

aspoň raz za polrok 33 2,0 % 11,0% 

menej často 32 1,9 % 10,7% 

nikdy 31 1,9 % 10,4% 

neuvedené 1311 79,3 % NN 

Spolu (1654) 1654 100 % NN 

 

Kvantitatívne hodnotenie ukazuje, že 79,3 % respondentov neuviedlo 

frekvenciu návštevnosti školských knižníc, čo zodpovedá skutočnosti, že 1347 
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respondentov knižnicu nikdy nenavštevovalo, alebo ju prestalo navštevovať. 

Patria k nim i takí respondenti, ktorí uviedli, že školské knižnice nemajú.  

Najväčšie percento regulárnych návštevníkov školskej knižnice – t. j. 33,4 % – 

sa k frekvencii návštev knižnice vyjadrilo, že ju navštevuje aspoň raz za mesiac. 

Treba pripomenúť, že z celkového počtu respondentov, je to len 6,1 %. Podľa 

odpovedí v dotazníku chodí do knižnice asi 28,1 % používateľov knižnice aspoň 

raz za štvrťrok (t. j. 5,08 % zo všetkých respondentov). Hustejšia frekvencia sa 

u respondentov vyskytuje zriedka: viackrát za týždeň chodí do knižnice len 8 % 

respondentov – používateľov knižnice, čo je 1,5 % zo všetkých respondentov, 

aspoň raz za týždeň chodí do školskej knižnice len 13 % z respondentov – 

používateľov knižnice, čo je len 2,4 % zo všetkých zúčastnených respondentov.  

Vo všeobecnosti možno konštatovať, že frekvencia návštev školských knižníc 

je veľmi kritická, čo je ukazovateľom kritického stavu prepojenia vzdelávania a 

knižničných služieb, môže však byť tiež indikátorom nesprávneho vzťahu žiakov 

a študentov k vzdelávaniu či knižnici ako inštitúcii, ktorá podporuje vzdelávanie 

a poznávanie.  

6.2.3 Účel využívania knižníc  

Knižnica ako miesto možnej socializácie čítania má v súčasnosti, v mediálne 

a technologicky prehustenom prostredí, veľmi ťažkú pozíciu. Mladý človek môže 

knižnicu včleniť do svojho života vtedy, ak bude mať logický a pre neho 

významný dôvod.  

Ako sme uviedli na str. 70 – verejná i školská knižnica môžu viacúčelovo 

slúžiť mladým ľuďom v ich aktivitách. Vo výskume sme nemohli obísť dôvody 

využívania oboch typov knižníc mladými ľuďmi. V dotazníku sme diferencovali 

verejnú a školskú knižnicu. Respondenti mali možnosť výberu zo spektra 

rozličných účelov (služieb knižníc), pričom si mohli vybrať viacero možností. 

Zhrnutie účelov využitia verejných knižní prezentuje tabuľka 70.  
 

Tab. 70 Účely využívania verejnej knižnice  

22. Na čo využívaš mestskú/obecnú 

knižnicu najčastejšie? 
 

% zo všetkých 

respondentov 

% z čitateľov 

knižnice 

požičiavam si knihy domov 465 28,1% 94,3% 

čítam knihy a časopisy v študovni 51 3,1% 10,3% 

chodím sa do knižnice radiť ohľadne 

písania projektov, ktoré potrebujem na 

vyučovanie 

80 4,8% 16,2% 

chodím do knižnice na internet 17 1,0% 3,4% 

navštevujem podujatia v knižnici 44 2,7% 8,9% 

hrám spoločenské hry 10 0,6% 2,0% 

hrám počítačové hry 6 0,4% 1,2% 

pomáham v knižnici ako dobrovoľník 11 0,7% 2,2% 
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čakám na autobus, vlak 26 1,6% 5,3% 

iné 9 0,5% 1,8% 

neuvedené 1131 68,4% — 

Spolu (1654) NN NN NN 

Kvantitatívne vyhodnotenie účelov využívania verejnej knižnice (jej služieb) 

respondentmi, stojí na jej celkovej návštevnosti. Musíme pripomenúť, že 

z celkového počtu 1654 respondentov navštevuje verejnú knižnicu len 29,8 % 

respondentov, nikdy ju nenavštívilo 26,9 % a takmer 40 % respondentov ju 

z nejakého dôvodu prestalo navštevovať. Výsledky vyhodnotenia účelov sa teda 

vzťahujú len na 493 respondentov – regulárnych používateľov verejnej knižnice. 

V tabuľke uvádzame percentuálne vyhodnotenie výskytov odpovedí z celej 

výskumnej vzorky (3 stĺpec) i percentuálne vyhodnotenie odpovedí v rámci 

aktuálnych používateľov knižnice (posledný stĺpec). Tabuľka ukazuje, že 

hlavným účelom verejných knižníc pre respondentov, regulárnych návštevníkov 

knižnice, je absenčné vypožičiavanie dokumentov – túto službu využíva však len 

28,1 % zo všetkých respondentov, čo je 94,3 % z respondentov – používateľov 

knižnice. Kvantitatívne hodnoty ukazujú, že niektorí respondenti využívajú širšie 

konzultačné služby – chodia do verejnej knižnice preto, aby sa poradili ohľadne 

zadaní a projektov, ktoré potrebujú do školy (je to však len 16,2 % z respondentov 

chodiacich do knižnice a 4,8 % zo všetkých respondentov). Malá časť využíva 

časopisecký fond knižnice. Ako uvádza tabuľka, v odpovediach respondentov sa 

sporadicky objavili aj iné účely, ktoré dôvodia využívanie knižnice, ich výskyt je 

však malý, nemá výpovednú hodnotu a reprezentatívny ráz.  

Okrem možností uvedených v dotazníku respondenti uvádzali aj iné účely 

využívania verejných knižníc, tie citujeme v pôvodných formuláciách: rozhovor 

s knihovníkom, socializujem sa (kamaráti), reprografické služby, výber diela na 

recitačnú súťaž, na záchod, na kávu, len tak, je tam teplo (výskyt týchto odpovedí 

bol viac-menej ojedinelý). 

Školská knižnica teoreticky spája niekoľko výhod, ktoré môžu vytvoriť 

ideálnu platformu pre socializáciu čítania, samostatné a kolaboratívne 

vzdelávanie, integráciu do vzdelávania, integráciu atraktívnych a populárnych 

mediálnych centier. Je však vhodná i pre relax, zábavu a trávenie voľného času 

v rovesníckych skupinách. Je mládeži nablízku a je pre nich. Využívanie 

školských knižníc na Slovensku je chúlostivým problémom, preto si našlo svoje 

miesto i v našom výskume. Základné vyhodnotenie prezentuje tabuľka 71. 
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Tab. 71 Účely využívania školskej knižnice  

19. Na čo využívaš školskú knižnicu 

najčastejšie? 
 

% zo všetkých 

respondentov 

% z čitateľov 

knižnice 

požičiavam si knihy domov 223 13,5% 74,6% 

čítam knihy a časopisy v študovni 29 1,8% 9,7% 

chodím sa do knižnice radiť ohľadne 

písania projektov, ktoré potrebujem na 

vyučovanie 

48 2,9% 16,1% 

chodím do knižnice na internet 10 0,6% 3,3% 

navštevujem podujatia v knižnici 32 1,9% 10,7% 

hrám spoločenské hry 6 0,4% 2,0% 

hrám počítačové hry 11 0,7% 3,7% 

pomáham v knižnici ako dobrovoľník 31 1,9% 10,4% 

čakám na autobus, vlak 12 0,7% 4,0% 

iné 33 2,0% 11,0% 

neuvedené 1336 80,8% — 

Spolu (1654) NN NN NN 

 
Pri kvantitatívnom vyhodnotení účelov využívania školskej knižnice (jej 

služieb) respondentmi, musíme opäť pripomenúť, že z celkového počtu 1654 

respondentov odpovedali len tí respondenti, ktorí navštevujú školskú knižnicu, čo 

je z celkového počtu len 299 respondentov, t. j. len 18,1 % z celkového počtu 

respondentov, 29 % uviedlo, že ju niekedy navštevovalo, ale z nejakého dôvodu 

prestalo, nikdy ju nenavštívilo 41,3 % respondentov, 11 % respondentov uviedlo, 

že nemá školskú knižnicu.  

V tabuľke 71 uvádzame percentuálne vyhodnotenie výskytov odpovedí z celej 

výskumnej vzorky (3 stĺpec) i percentuálne vyhodnotenie odpovedí v rámci 

aktuálnych používateľov školskej knižnice (posledný stĺpec). Tabuľka ukazuje, 

že hlavným účelom využívania školskej knižnice je pre respondentov – 

regulárnych používateľov (porovnateľne s verejnou knižnicou) absenčné 

vypožičiavanie dokumentov – službu však využíva len 13,5 % zo všetkých 

respondentov, zo skupiny respondentov, ktorí pravidelne navštevujú knižnicu je 

to 74,6 % z respondentov.  

Ďalšie kvantitatívne hodnoty ukazujú, že respondenti, ktorí sú čitateľmi 

knižnice, využívajú širšie spektrum možností: chodím sa do knižnice radiť 

ohľadne písania projektov, ktoré potrebujem na vyučovanie (16,1 % používateľov 

knižnice), pomáham v knižnici ako dobrovoľník (10,4 %), čítam knihy a časopisy 

v študovni (9,7 % používateľov školskej knižnice). Zastúpenie týchto odpovedí 

je však v konfrontácii s celou vzorkou respondentov málo frekventované.  

Okrem možností uvedených v dotazníku respondenti uvádzali aj iné účely 

využívania školských knižníc: výučba, povinné čítanie, reprografické služby, 

rozhovor s knihovníkom, prestávka, školský časopis, krúžok. 
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Ako vidíme, práve sporadicky uvedené iné účely využívania školských 

knižníc dokladujú ich široký potenciál od integrácie priamo do výučby, cez 

organizované krúžky, až po neformálne možnosti socializácie v rovesníckych 

skupinách.  

6.3 DÔVODY A PRÍČINY NEVYUŽÍVANIA KNIŽNÍC  

Zásadný význam využívania školskej knižnice vidíme v dvoch rovinách: 

a)  školská knižnica by mala byť tým primárnym priestorom, kde sa žiaci 

a študenti venujú svojmu vzdelávaniu a svojim školským povinnostiam mimo 

priameho vzdelávacieho procesu v učebniach a triedach, b) školská knižnica by 

mala byť jedným z priestorov, v ktorých sa prenášajú rovesnícke čitateľské vzory, 

a to nielen tie (ale aj tie), ktoré sa týkajú priamo vzdelávania. Je to teda priestor, 

kde sa môžu navzájom vzdelávať, pomáhať si pri učení a podporovať sa 

v získavaní informácií z oblastí, ktoré ich výsostne zaujímajú. Zároveň je to 

priestor, ktorý môže byť výlučne ich a pre nich, kde môžu tráviť čas so svojimi 

kamarátmi a spolužiakmi po skončení vyučovania. Školská knižnica môže byť 

veľmi vhodným priestorom socializácie čítania, pretože môže kombinovať 

vybrané prvky formálnej inštancie socializácie čítania (školy) a rovesníckych 

skupín. 

Školské knižníc však v našom základnom vyhodnotení nedopadli vôbec 

priaznivo: z celej výskumnej vzorky chodí do školskej knižnice len 299 

z opýtaných, t. j. len 18,1 % z celej vzorky respondentov a z nejakých dôvodov 

aktuálne nechodí 1148 respondentov, čo je 69,4 % z celého výskumného súboru. 

Preto sme logicky pátrali po príčinách. Základné vyhodnotenie ponúka tabuľka 

72. Kvantitatívne vyhodnotenie, ktoré tabuľka uvádza, vychádza z hodnotenia 

1122 respondentov: ide o tých respondentov, ktorí nechodia do školskej knižnice 

(pozri otázku 20) a zároveň v otázke 23 uviedli dôvod prečo.  

 
Tab. 72 Dôvody/príčiny, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu 

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo 

viac dôvodov 
uvedený LEN  

daný dôvod 

 %  % 

nemám čas 478 28,90% 197 17,6 

knihy si radšej kupujem 386 23,34% 196 17,5 

nechce sa mi 315 19,04% 114 10,2 

nemám rád knihy 178 10,76% 102 9,1 

nevyhovuje mi, aké sú v nej knihy 158 9,55% 50 4,5 

do knižnice nechodím, ale možno 

začnem 
92 5,56% 34 3,0 

knižnica je príliš ďaleko 77 4,66% 17 1,5 

neviem, kde je knižnica 33 2,00% 11 1,0 

iné 0 0,00% — — 
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neuvedené 532 32,16% — — 

Spolu (1654) NN NN NN NN 

 
V tabuľke 72 sú usporiadané jednotlivé dôvody a príčiny zostupne podľa 

rozsahu ich výskytu a ako môžeme zreteľne vidieť, najčastejším dôvodom pre 

ignorovanie školskej knižnice je nedostatok času. Ak je však hlavným 

zamestnaním žiakov a študentov vzdelávanie, učenie sa, poznávanie a príprava na 

vyučovanie a školská knižnica by mala byť priestorom, kde sa toto môže 

realizovať, vyznieva práve tento dôvod v kontexte školských knižníc minimálne 

kontroverzne. Ak vylúčime učenie sa a samostatné vzdelávanie z okruhu činností, 

ktoré konkurujú návštevám knižnice, domnievame sa, že deti a mládež nemajú 

čas z dôvodu „preplánovanosti“ – zaplnenia času mimo vyučovania krúžkami, 

tréningami a inou mimoškolskou organizovanou činnosťou. Okrem toho sa 

domnievame, že nedostatok času limituje čas voľnými činnosťami, ktoré síce 

nemusí mládež nevyhnutne realizovať, má však nevyhnutnú potrebu realizovať 

ich (musia byť na sociálnej sieti, musia byť na internete, musia ísť „von“...). 

Osobitým dôvodom môžu byť nevhodné podmienky na štúdium v knižnici, 

prípadne nevhodné otváracie hodiny. Výrazné percento dosiahol aj dôvod nechce 

sa mi a za veľké negatívum respondentov považujeme i odpoveď nemám rád 

knihy. V posledných stĺpcoch uvedenej tabuľky prezentujeme na spresnenie 

i počet (percentuálny podiel) respondentov, ktorí uviedli daný dôvod ako jediný. 

Aby sme dôslednejšie analyzovali dôvody a príčiny ignorovania školskej knižnice 

mládežou, kvantifikovali sme, koľko dôvodov, pre ktoré nenavštevujú knižnicu, 

respondenti uvádzali (pozri tabuľku 73). 
 
Tab. 73 Počet dôvodov nenavštevovania knižnice 

Kombinácia dôvodov počet respondentov 

1 dôvod 721 

2 dôvody 251 

3 dôvody 117 

4 dôvody 25 

5 dôvodov 6 

6 dôvodov 1 

7 dôvodov 1 

8 dôvodov 0 

9 dôvodov 0 

neuvedené 532 

Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu, vyhodnocujeme 

z hľadiska pohlavia v tabuľke 74.  

Tab. 74 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu z hľadiska genderu a) 
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23. Ak nechodíš do knižnice, uveď prečo. 
pohlavie 

chlapci dievčatá 

nechce sa mi 315 66,3% 33,7% 

nemám čas 478 57,3% 42,5% 

neviem, kde je knižnica 33 48,5% 51,5% 

knižnica je príliš ďaleko 77 55,8% 44,2% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej knihy 158 50,0% 50,0% 

do knižnice nechodím, ale možno začnem 92 35,9% 63,0% 

knihy si radšej kupujem 386 37,0% 63,0% 

nemám rád knihy 178 74,2% 25,8% 

iné 0 0,0% 0,0% 

neuvedené 532 34,6% 65,2% 

Spolu (1654)   NN NN 

 

Ako vidíme, výrazný rozdiel sa prejavuje v kategórii nemám rád knihy, ktorú 

tvorí výrazne väčšie percento chlapcov ako dievčat (skóre 74,2 % : 25 %), veľký 

nepomer v neprospech chlapcov je i v kategórii tých, ktorým sa do školskej 

knižnice chodiť nechce (skóre 66,3 % : 33,7 %), menej výrazný je nepomer 

v kategórii tých, pre ktorých je školská knižnica ďaleko (skóre 55,8 % chlapcov : 

44,2 % dievčat; toto vyhodnotenie však považujeme za paradoxné, pretože 

školská knižnica by mala byť v mieste školy). 

Pri genderovom prístupe analýzy dôvodov ignorovania školskej knižnice sme 

uplatnili aj hodnotenie vnútri jednotlivých genderových skupín (tabuľka 75). 
 

Tab. 75 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu z hľadiska genderu b) 

23. Ak nechodíš do knižnice, uveď prečo 
pohlavie 

chlapci dievčatá 

nechce sa mi 315 25,5% 12,7% 

nemám čas 478 33,4% 24,4% 

neviem, kde je knižnica 33 2,0% 2,0% 

knižnica je príliš ďaleko 77 5,2% 4,1% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej knihy 158 9,6% 9,5% 

do knižnice nechodím, ale možno začnem 92 4,0% 7,0% 

knihy si radšej kupujem 386 17,4% 29,2% 

nemám rád knihy 178 16,1% 5,5% 

iné 0 0,0% 0,0% 

neuvedené 532 22,4% 41,7% 

Spolu (1654) 1654 820  832 
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Inklinácia k školskej knižnici sa výraznejšie prejavuje v kategórii dievčat: 

najvyššie percento z uvedených konkretizovaných odpovedí v kategórii dievčat 

tvorila odpoveď knihy si radšej kupujem (29,2 %), druhou najfrekventovanejšou 

odpoveďou medzi dievčatami bola odpoveď nemám čas (24,4 %), až potom 

nechce sa mi (12,7 %) a nevyhovuje mi, aké sú v nej knihy (9,5 %). Veľmi malé 

percentá dosiahli v kategórii dievčat odpovede knižnica je príliš ďaleko (4,1 %), 

nemám rád knihy (5,5 %), neviem, kde je knižnica (2,0 %). Odpoveď do knižnice 

nechodím, ale možno začnem si z kategórie dievčat zvolilo 7,0 %. 

Pri obdobnej analýze odpovedí v kategórii chlapcov zisťujeme, že 

najčastejšou odpoveďou u chlapcov bola odpoveď nemám čas (až 33,4 %), až 

potom nechce sa mi (25,5 %), až treťou najfrekventovanejšou odpoveďou bolo 

knihy si radšej kupujem (17,4 %), hneď za tým bola odpoveď nemám rád knihy 

(16,1 % o viac než 10 % viac než v kategórii dievčat). 

Hľadisko genderu pri analýze dôvodov, prečo respondenti nenavštevujú 

školskú knižnicu uvádza tabuľka 76. 
 

Tab. 76 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu z hľadiska veku 

23. Ak nechodíš 

do knižnice, 

uveď prečo. 


vek 

13 14 15 16 17 18 19 

nechce sa mi 315 23,4% 16,3% 13,6% 19,1% 19,7% 40,0% 33,3% 

nemám čas 478 26,3% 22,2% 20,5% 34,9% 32,9% 45,0% 33,3% 

neviem, kde je 

knižnica 
33 0,7% 1,6% 3,4% 2,2% 2,7% 0,0% 0,0% 

knižnica je príliš 

ďaleko 
77 4,4% 3,7% 1,1% 5,3% 6,0% 10,0% 0,0% 

nevyhovuje mi, 

aké sú v nej knihy 
158 6,6% 7,6% 11,4% 13,3% 9,6% 20,0% 0,0% 

do knižnice 

nechodím, ale 

možno začnem 

92 4,0% 5,0% 9,1% 4,4% 6,9% 10,0% 0,0% 

knihy si radšej 

kupujem 
386 26,6% 20,2% 26,1% 23,5% 23,0% 25,0% 33,3% 

nemám rád knihy 178 9,9% 11,2% 8,0% 9,4% 11,2% 20,0% 66,7% 

Spolu (1654)   274 436 88 361 447 20 3 

 

Kvantitatívne vyhodnotenie dôvodov nevyužívania školskej knižnice je 

realizované vnútri vekových kategórií a vychádza z počtu respondentov v každej 

vekovej kategórii (pozri posledný riadok). Naprieč všetkými vekovými 

kategóriami sa výrazne presadzuje odpoveď nemám čas (druhý riadok 

vyhodnotenia), ktorá je v rámci vekových kategórií najčastejším argumentom: 

argumentujú ním hlavne 14-, 16-, 17- a 18-roční. Výraznejšie sa v rámci 

vekových kategórií prejavuje odpoveď knihy si radšej kupujem (u 13- a 15-

ročných je to najfrekventovanejší argument) a rovnako dôvod nechce sa mi (tretí 
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riadok vyhodnotenia). Z hľadiska stratégie podpory čítania, rozvoja čitateľstva 

a čitateľskej motivácie mládeže stoja dané argumenty ignorovania školskej 

knižnice za hlbšie skúmanie a riešenie i vzhľadom na jednotlivé vekové 

kategórie.  

Na dôvody nevyužívania školskej knižnice sme sa pozreli i v prieniku 

národnosti respondentov (tabuľka 77).  

Tab. 77 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu z hľadiska národnosti 

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


národnosť 

slovenská maďarská rómska rusínska 

nechce sa mi 315 19,0% 16,9% 40,0% 22,2% 

nemám čas 478 28,7% 28,4% 33,3% 55,6% 

neviem, kde je knižnica 33 1,7% 1,4% 26,7% 11,1% 

knižnica je príliš ďaleko 77 4,6% 4,1% 0,0% 11,1% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 9,8% 6,1% 0,0% 11,1% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 5,8% 4,7% 0,0% 0,0% 

knihy si radšej kupujem 386 22,6% 30,4% 0,0% 55,6% 

nemám rád knihy 178 10,4% 13,5% 6,7% 11,1% 

Spolu (1654)   1463 148 15 9 

 

Vyhodnotenie dôvodov nevyužívania školskej knižnice je realizované vnútri 

národnostných kategórií a vychádza z počtu respondentov v každej kategórii 

(pozri posledný riadok). Za zmienku stojí hlavne porovnanie slovenských 

a maďarských respondentov: najčastejším dôvodom pre slovenských 

respondentov je, že nemajú čas (28,7 %), u maďarských respondentov je to 

dôvod, že si knihy radšej kupujú (30,4 %). V oboch národnostných skupinách 

tvorí rovnaké percento odpoveď nemám čas, väčšie percento slovenských 

respondentov konštatuje, že sa im do školskej knižnice chodiť nechce. Ostatné 

národnosti sú z kvantitatívneho hľadiska malé a analýza nemá reprezentatívnu 

a výpovednú hodnotu, napriek tomu je zaujímavá a povšimnutiahodná 

argumentácia rómskych respondentov (pozri stĺpec rómska). 

Pohľad na vyhodnotenie argumentácie nevyužívania školskej knižnice 

z hľadiska veľkosti obce/mesta, z ktorého respondenti pochádzajú, prezentuje 

tabuľka 78.  
 

  



99 

Tab. 78 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu a veľkosť obce/mesta 

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


obec/mesto 

O<999 
O 1000-

4999 

M 5000-

49999 
M>50000 

nechce sa mi 315 19,6% 21,5% 17,1% 18,2% 

nemám čas 478 35,4% 31,7% 23,2% 29,0% 

neviem, kde je knižnica 33 3,2% 1,8% 1,2% 2,2% 

knižnica je príliš ďaleko 77 9,6% 4,3% 4,3% 1,1% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 8,6% 12,5% 8,9% 6,3% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 6,8% 5,1% 5,5% 5,6% 

knihy si radšej kupujem 386 23,2% 23,3% 23,0% 23,8% 

nemám rád knihy 178 11,1% 11,7% 10,6% 9,3% 

Spolu (1654)   280 511 586 269 

 

Vyhodnotenie vychádza z počtu respondentov v jednotlivých kategóriách 

triedených na základe veľkosti obce/mesta (pozri posledný riadok). Tabuľka 

vypovedá, že na dôvody nevyužívania školskej knižnice nemá veľkosť 

obce/mesta, z ktorého respondenti pochádzajú, výrazný vplyv. Podľa početnosti 

a percentuálneho zastúpenia majú najväčšiu výpovednú hodnotu argumenty: 

nechce sa mi, nemám čas, knihy si radšej kupujem. V každej analyzovanej 

kategórii majú najvýraznejší vplyv. 

Výraznejším vplyvom, ktorý sa črtá v argumentoch nevyužívania školskej 

knižnice respondentmi, je vplyv typu školy, ktorú respondenti navštevujú (pozri 

tabuľku 79).  
 

Tab. 79 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu z hľadiska typu školy 

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


škola 

ZŠ OU + SOŠ gymnázium 

nechce sa mi 315 18,8% 22,4% 14,3% 

nemám čas 478 24,6% 38,1% 23,9% 

neviem, kde je knižnica 33 1,3% 3,1% 1,7% 

knižnica je príliš ďaleko 77 3,9% 5,6% 4,8% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 7,2% 11,3% 11,8% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 5,1% 6,2% 5,6% 

knihy si radšej kupujem 386 21,9% 23,7% 25,8% 

nemám rád knihy 178 10,9% 13,1% 6,7% 

Spolu (1654)   749 549 356 
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Vyhodnotenie, ktoré prezentuje tabuľka, sa realizuje vnútri kategórií 

a vychádza z počtu respondentov v jednotlivých kategóriách triedených na 

základe typu školy (pozri posledný riadok) – typ navštevovanej školy sa jemne 

zrkadlí v odpovediach respondentov. Priaznivo sa ukazujú gymnazisti, 

v odpovediach ktorých dominuje knihy si radšej kupujem (27,1 %), ostatných 

kategóriách dominuje odpoveď nemám čas. V kategórii je i menej respondentov, 

ktorí uviedli, že nemajú čas (23,9 %) a zreteľne menej respondentov, ktorí 

uviedli, že sa im nechce (14,3 %).  

Ak by sme mali celkovo vyhodnotiť argumenty nevyužívania knižnice 

z hľadiska typu školy, ktorú respondenti navštevujú, musíme konštatovať, že by 

sa s vyšším stupňom a s kvalitou vzdelávania dal očakávať oveľa výraznejší vplyv 

tohto faktora na čitateľské správanie, využívanie knižnice a vzťah ku knižniciam.  

Dôvody, ktorými respondenti argumentujú nevyužívanie knižnice, sme 

hodnotili aj v kontexte vzdelania rodičov. V tabuľke 80 sú hodnotené kategórie 

respondentov, ktoré sú vybrané na základe vzdelania matky, východiskom je 

počet respondentov v kategórii.  
 

Tab. 80 Dôvody nenavštevovania knižnice a vzdelanie matky  

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


vzdelanie matky 

základné vyučená SŠ s mat. VŠ 

nechce sa mi 315 14,3% 20,3% 18,2% 18,0% 

nemám čas 478 35,7% 33,8% 27,9% 26,8% 

neviem, kde je knižnica 33 7,1% 2,3% 1,8% 1,7% 

knižnica je príliš ďaleko 77 3,6% 4,1% 4,8% 4,8% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 14,3% 7,2% 9,7% 11,0% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 3,6% 8,6% 5,5% 4,3% 

knihy si radšej kupujem 386 10,7% 22,5% 23,0% 27,1% 

nemám rád knihy 178 7,1% 9,0% 11,9% 8,7% 

Spolu (1654)   28 222 797 462 

 

Vzdelanie matky má zrejmý vplyv na výber argumentov pre nevyužívanie 

knižnice respondentmi. Všimnime si argumenty, ktoré majú vysoké 

a reprezentatívne (výpovedné) kvantitatívne zastúpenie. Ak sa pozrieme na 

kategóriu respondentov, ktorých matky majú vysokoškolské vzdelanie 

najpočetnejším dôvodom pre nevyužívanie knižnice je dôvod knihy si radšej 

kupujem, využitie argumentu v kategóriách sústreďujúcich respondentov, ktorých 

matky majú nižšie vzdelanie, je rozhodne nižšie. V tejto kategórii je i najmenej 

respondentov, ktorí ako argumenty uviedli, že nevedia, kde je knižnica, je v nej 

i najmenej respondentov, ktorí tvrdia, že nemajú na čítanie čas. V nasledujúcej 

tabuľke konfrontujeme vzdelanie otca (pozri tabuľku 81). 
Tab. 81 Dôvody nenavštevovania knižnice a vzdelanie otca  
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23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


vzdelanie otca 

základné vyučený SŠ s mat. VŠ 

nechce sa mi 315 25,0% 18,8% 19,0% 17,6% 

nemám čas 478 29,2% 29,4% 30,6% 26,7% 

neviem, kde je knižnica 33 4,2% 2,1% 1,5% 2,6% 

knižnica je príliš ďaleko 77 12,5% 4,8% 4,9% 4,1% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 8,3% 8,5% 9,6% 12,4% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 0,0% 6,7% 5,3% 4,9% 

knihy si radšej kupujem 386 20,8% 17,6% 24,4% 28,0% 

nemám rád knihy 178 8,3% 11,2% 11,0% 8,8% 

Spolu (1654)   24 330 716 386 
 

Vzdelanie otca má podobný vplyv na výber argumentov pre nevyužívanie 

knižnice respondentmi. Hodnotenie interpretovateľných argumentov ukazuje, že 

v kategórii respondentov s vysokoškolským vzdelaním otca favorizujú 

respondenti dôvod knihy si radšej kupujem (28 %), v tejto kategórii najmenšie 

percento respondentov uvádzalo ako argument nemám čas (26,7 %) i argument 

nechce sa mi (17,6 %). Zastúpenie ostatných dôvodov v odpovediach 

respondentov jednotlivých kategórií je zriedkavejšia a i keď sú hodnoty 

zaujímavé, nemajú reprezentatívnu, resp. výpovednú hodnotu. Nepriaznivo sa 

ukazuje kategória respondentov so základným vzdelaním otca: veľké percento je 

v nej tých, ktorí argumentovali, že nemajú čas (29,2 %), ale hlavne tých, ktorým 

sa nechce (25,0 %). 

V každom prípade musíme konštatovať, že vzdelanie rodičov sa na vzťahu 

respondentov ku knižnici podpisuje dosť nepostačujúco, opätovne sa potvrdzuje, 

že by sa rozhodne dal očakávať výraznejší vplyv vzdelania rodičov na 

návštevnosť knižníc.  

Argumentácie nevyužívania knižnice sme konfrontovali aj s darovaním kníh 

v rodinnom kruhu (tabuľka 82).  
 

Tab. 82 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu a knižné dary v rodine  

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


Dostávaš knihy od rodičov/príbuzných? 

nie, nikdy áno, zriedkavo áno, často 

nechce sa mi 315 30,2% 19,8% 9,2% 

nemám čas 478 38,6% 30,9% 17,6% 

neviem, kde je knižnica 33 1,9% 2,4% 1,0% 

knižnica je príliš ďaleko 77 3,2% 5,3% 4,5% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 7,4% 10,2% 10,2% 
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do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 2,6% 6,7% 5,8% 

knihy si radšej kupujem 386 8,7% 24,5% 34,1% 

nemám rád knihy 178 28,9% 8,6% 1,3% 

Spolu (1654)   311 930 381 

 

Opäť si budeme všímať hlavne interpretovateľné a reprezentatívne zastúpené 

hodnoty (položky). Hodnotenie vychádza z kategórií postavených na základe 

darovania kníh v rodinnom prostredí, východiskom sú súhrnné počty 

v jednotlivých kategóriách uvedené v poslednom riadku. V kategórii respon-

dentov, ktorí nikdy nedostávajú knihy od príbuzných ako dar (spolu 311 

respondentov), až 28,9 % uvádza ako argument nevyužívania knižnice knihy 

nemám rád, vysoké percento je i tých, ktorí ako dôvod uvádzajú, že nemajú čas 

(38,6 %) a že sa im nechce (30,2 %). Ak sa pozrieme na kategóriu respondentov, 

ktorí dostávajú knihy do daru od príbuzných často, najvyššie percento z nich 

dôvodí nevyužívanie knižnice tým, že si knihy radšej kupujú (34,1 %), oveľa 

nižšie percento argumentuje, že nemajú čas (17,9 %) a len 9,2 % konštatuje, že 

a im nechce.  

Darovanie kníh v rodinnom prostredí môže dokumentovať obľubu kníh, ktorá 

sa môže prenášať aj do vzťahu ku knižnici a jej aktívnemu využívaniu. 

Predchádzajúca konfrontácia indikátorov to potvrdila, je teda zrejmá súvislosť 

medzi rodinným prostredím a prenosom určitých vzorcov čitateľského správania.  

Ak ostaneme v rodinnom prostredí, ponúka sa konfrontácia argumentov 

nevyužívania knižnice s čítaním v detstve, ktorej základné kvantitatívne 

vyhodnotenie ukazuje tabuľka 83.  
 

Tab. 83 Dôvody, pre ktoré respondenti nenavštevujú knižnicu a čítanie v detstve  

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


Kto ti v detstve čítaval z kníh? 

rodičia 
starí 

rodičia 

súroden-

ci 

iní 

príbuzní 
nikto 

nechce sa mi 315 17,7% 16,3% 15,4% 13,7% 20,0% 

nemám čas 478 28,4% 28,8% 28,5% 31,4% 23,0% 

neviem, kde je knižnica 33 1,6% 2,0% 0,9% 1,0% 2,0% 

knižnica je príliš ďaleko 77 4,9% 4,5% 6,6% 3,9% 3,0% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 8,7% 8,0% 11,4% 9,3% 12,0% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 5,8% 5,5% 6,1% 5,4% 6,0% 

knihy si radšej kupujem 386 23,3% 25,9% 24,1% 25,5% 19,0% 

nemám rád knihy 178 9,6% 9,1% 7,0% 9,8% 15,0% 

Spolu (1654)   NN NN NN NN NN 
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Hodnotenie je realizované vnútri kategórií postavených na základe čítania 

respondentom v detstve. Z daného tabuľkového hodnotenia si povšimnime opäť 

reprezentatívne dáta. Pozorujeme, že jednotlivých kategóriách, ktoré sa vzťahujú 

na čítanie respondentom v detstve, sú hodnoty pri argumentoch nevyužívania 

knižnice porovnateľné. Výraznejšie odchýlky však badať práve v kategórii 

respondentov, ktorí odpovedali, že in detstve nikto nečítal (pozri posledný 

stĺpec, porovnaj s ostatnými). V tejto kategórii respondentov je najmenej tých, 

ktorí si knihy radšej kupujú ako požičiavajú, frekventovaným argumentom je 

v tejto kategórii i to, že sa im nechce čítať.  

Vyhodnotenie relácie dôvodov nevyužívania knižnice sme konfrontovali aj 

s darovaním kníh v rovesníckych skupinách (tabuľka 84).  

Tab. 84 Dôvody nenavštevovania knižnice a knižné dary v rovesníckych skupinách  

23. Ak nechodíš do knižnice, 

uveď prečo. 


Dostávaš knihy od kamarátov/spolužiakov? 

nie, nikdy áno, zriedkavo áno, často 

nechce sa mi 315 22,9% 10,1% 7,5% 

nemám čas 478 32,9% 20,5% 17,0% 

neviem, kde je knižnica 33 1,8% 2,1% 3,8% 

knižnica je príliš ďaleko 77 4,9% 4,5% 3,8% 

nevyhovuje mi, aké sú v nej 

knihy 
158 9,6% 9,8% 11,3% 

do knižnice nechodím, ale 

možno začnem 
92 5,4% 6,9% 3,8% 

knihy si radšej kupujem 386 22,3% 28,2% 22,6% 

nemám rád knihy 178 13,9% 2,4% 5,7% 

Spolu (1654)   1193 376 53 

 

Interpretovateľné hodnoty v tabuľke 83 dokladujú zrejmý súvis knižných 

darčekov v rovesníckych skupinách a dôvodov, pre ktoré respondenti 

nenavštevujú knižnice. V skupine, ktorá konštatovala, že dostáva knihy ako dary 

od rovesníkov často (spolu 53 respondentov; pozri posledný stĺpec), je najmenšie 

(a výrazne menšie) percento tých, ktorí ako dôvod nenavštevovania knižnice 

uviedli, že sa im nechce (7,5 %). V tejto skupine je zároveň najmenšie percento 

tých, ktorí uviedli ako dôvod, že nemajú čas (17,0 %). Kriticky však musíme 

konštatovať, že táto skupina je veľmi malá na jednoznačné závery.  

Ak sa pozrieme na skupinu, ktorá nedostáva od rovesníkov knihy ako dary 

nikdy (stĺpec 3), je tu tri razy väčšie percento tých, ktorí nenavštevujú knižnicu 

preto, lebo sa im nechce (22,9 %), ako v predtým analyzovanej skupine. 

V skupine respondentov, ktorí nedostávajú od rovesníkov knihy ako dary nikdy, 

je i najväčšie percento tých, ktorí konštatujú, že nemajú čas a aj tých, ktorí ako 

dôvod nenavštevovania knižnice uvádzajú, že nemajú radi knihy.  
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Ako poslednú si všimne súvislosť medzi dôvodmi nenavštevovania knižnice 

a samostatnými zadaniami respondentov, ktoré vyplývajú z ich školských 

povinností. Základné vyhodnotenie prezentuje tabuľka 85. 

Pri vyhodnotení si logicky musíme všímať hlavne interpretovateľné hodnoty, 

pretože práve tie majú vypovedajúci a reprezentatívny charakter. V kategórii tých, 

ktorí vypovedajú, že dostávajú denne samostatné zadania z mimoučebnicových 

zdrojov, je najmenšie percento tých, ktorí odpovedajú, že na návštevu knižnice 

nemajú čas (zrejme respondenti v tejto skupine poznajú dôležitosť knižnice v ich 

živote). S postupne klesajúcou frekvenciou takýchto domácich úloh rastie v 

daných kategóriách percento tých, ktorí tvrdia, že na knižnicu nemajú čas. 

Tab. 85 Dôvody nenavštevovania knižnice a samostatné zadania z mimoučebnicových 

zdrojov  

23. Ak nechodíš do 

knižnice, uveď prečo. 


Ako často si v tomto školskom roku dostával/a 

úlohy... 

denne 

viac-

krát 

za týž. 

1x za 

týž-

deň 

viac-

krát 

za 

mes. 

asi 1x 

za 

mes. 

< 1x 

mes. 

ani 

raz 

nechce sa mi 315 11,4% 14,3% 16,2% 15,4% 20,1% 23,2% 24,2% 

nemám čas 478 20,0% 26,9% 30,6% 26,7% 27,8% 31,5% 48,5% 

neviem, kde je knižnica 33 0,0% 3,4% 2,7% 1,7% 1,3% 2,5% 0,0% 

knižnica je príliš ďaleko 77 5,7% 7,6% 2,7% 4,0% 4,4% 5,5% 3,0% 

nevyhovuje mi, aké sú  

v nej knihy 
158 17,1% 8,4% 4,5% 8,0% 10,4% 11,0% 18,2% 

do knižnice nechodím, 

ale možno začnem 
92 2,9% 2,5% 2,7% 6,1% 6,4% 6,6% 0,0% 

knihy si radšej kupujem 386 11,4% 32,8% 17,1% 23,4% 24,7% 23,5% 27,3% 

nemám rád knihy 178 14,3% 7,6% 8,1% 9,7% 10,8% 9,9% 18,2% 

Spolu (1654)   35 119 111 423 453 362 33 

 

Adekvátne kvantitatívnemu vyhodnoteniu by sa dalo odvodiť, že keby 

dostávali samostatné domáce úlohy z mimoučebnicových zdrojov častejšie, 

poznali a uznali by nevyhnutnosť knižnice pre ich život a na návštevu knižnice 

by si čas našli.  

Podobne je to i pri porovnaní jednotlivých skupín respondentov podľa 

frekvencie samostatných zadaní z mimoučebnicových zdrojov z hľadiska 

odpovede nechce sa mi. V skupine respondentov s najčastejšou frekvenciou 

takýchto zadaní je najmenšie percento tých, ktorým sa do knižnice chodiť nechce, 

toto percento sa zvyšuje s postupným znižovaním frekvencie spomínaných 

zadaní. 

V skupine s najčastejšou frekvenciou zadaní z mimoučebnicových zdrojov je 

i najmenšie percento tých, ktorí ako argument nenavštevovania knižnice 



105 

uvádzajú: knihy si radšej kupujem. Z toho sa dá implikovať, že žiaci a študenti, 

ktorí samostatne realizujú spomínané zadania, si uvedomujú, že takýto argument 

nie je logický, pretože všetky knihy, ktoré človek potrebuje, si jednoducho 

nemôže (často i nechce) kúpiť – to je práve prípad kníh, ktoré potrebuje v rámci 

školských povinností.  

Vzťah dôvodov nenavštevovania knižnice a školských povinností sa upresnil 

i konfrontáciou dôvodov nenavštevovania knižnice a typov informačných 

zdrojov pre samostatné zadania. Základné vyhodnotenie poskytuje tabuľka 86. 

Tabuľka preukazuje vzťah medzi tým, kde respondenti hľadajú informácie pre 

samostatné zadania z mimoučebnicových zdrojov a tým, aké dôvody 

nenavštevovania knižnice uvádzajú. 
 

Tab. 86 Dôvody nenavštevovania knižnice a typy zdrojov pre samostatné zadania  

23. Ak nechodíš do 

knižnice, uveď prečo. 


Ak si takéto úlohy dostával/a, kde si hľadal/a 

informácie? 

na 

interne-

te 

v 

knihách 

v časo-

pisoch 

CD 

ROM, 

DVD 

od 

kamará

-tov,... 

od 

rodičov

... 

nechce sa mi 315 13,9% 10,0% 9,3% 8,3% 13,5% 11,6% 

nemám čas 478 21,0% 17,5% 20,7% 8,3% 19,4% 18,3% 

neviem, kde je knižnica 33 1,3% 1,3% 2,6% 8,3% 1,9% 1,0% 

knižnica je príliš ďaleko 77 3,5% 3,4% 3,6% 0,0% 3,8% 2,5% 

nevyhovuje mi, aké sú v 

nej knihy 
158 7,0% 5,3% 6,7% 0,0% 8,5% 6,4% 

do knižnice nechodím, 

ale možno začnem 
92 4,2% 5,9% 5,2% 0,0% 5,2% 4,6% 

knihy si radšej kupujem 386 17,5% 18,5% 13,5% 0,0% 17,8% 18,6% 

nemám rád knihy 178 7,7% 3,1% 3,6% 16,7% 6,9% 5,5% 

Spolu (1654)   NN NN NN NN NN NN 

 

Ak si všimneme tých respondentov, ktorí hľadajú informácie na zadania 

primárne na internete, vyššie percento z nich (v porovnaní s ostatnými 

skupinami) uvádza, že nechodí do knižnice preto, lebo nemá čas a preto, lebo sa 

im nechce. Ak si to porovnáme so skupinou respondentov, ktorí hľadajú 

informácie pre samostatné zadania v knihách, dané dôvody uvádzajú podstatne 

menej (porovnaj hodnoty v 3. a 4. stĺpci). Za povšimnutie stojí i skupina 

respondentov, ktorí hľadajú informácie pre samostatné zadania na CD ROM 

a DVD, teda na digitálnych pamäťových médiách. Ak predpokladáme, že títo 

využívajú hlavne audiovizuálne obsahy, je zaujímavé, že výrazne vyššie percento 

z nich ako argument nenavštevovania knižnice uvádza, že nemá rado knihy.  

Ako vidíme, to, akým spôsobom pracujú respondenti vo vzdelávacích 

procesoch a v rámci samostatného sebavzdelávania sa odráža nielen v tom, či 

a ako často navštevujú knižnicu, ale i v tom, aký vzťah majú ku knižnici, či ju 

považujú za potrebnú vo svojom živote, či si vedia na ňu nájsť čas.  
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6.4 SUMÁR  

Výsledky výskumu dokladujú, že príslušníci mladej generácie vo veľmi malej 

miere využívajú služby knižnice.  

 Verejnú knižnicu využíva ani nie tretina respondentov (29,8 %) 

a školskú knižnicu navštevuje ani nie pätina respondentov (18,1 %).  

 Kvantitatívne hodnotenie aktívneho vzťahu mladých ku knižnici 

z hľadiska genderu dokladuje lepší aktívny vzťah dievčat ako 

chlapcov: z celkového počtu respondentov, ktorí uviedli, že 

navštevujú verejnú knižnicu, bolo 66,1 % dievčat a 33,7 % chlapcov. 

 Len v malej miere sa v návštevnosti verejných knižníc odrážajú 

ostatné demografické charakteristiky. 

 Typ školy sa zreteľne odráža v návštevnosti knižníc – vnútri kategórie 

respondentov z gymnázií až 40 % respondentov chodí do verejnej 

knižnice a 25,3% chodí do školskej knižnice, čo sú hodnoty vyššie ako 

v ďalších skupinách s iným typom školy. V každom prípade by sa 

rozhodne dalo očakávať, že tú či onú knižnicu navštevuje oveľa vyššie 

percento gymnazistov. To isté platí pri respondentoch ostatných typov 

škôl. 

 Vzdelanie rodičov sa veľmi málo odráža v návštevnosti knižníc, 

sklamaním bol najmä zreteľne malý vplyv rodičov s vysokoškolským 

vzdelaním, implikujeme, že to môže znamenať, že vysokoškolsky 

vzdelaní rodičia môžu byť príliš zaneprázdnení, môže však rovnako 

ísť o nezáujem, ľahostajnosť a ignorovanie danej témy rodičmi. 

Rozhodne konštatujeme, že na Slovensku sú rodičia o danej 

problematike málo informovaní, pretože téma je nedostatočne 

medializovaná a popularizovaná. 

 Ako pozitívna korelácia sa v našom výskume ukazuje návštevnosť 

knižníc s čítaním respondentom v ranom detstve v rodinnom 

prostredí. Pozadie tejto relácie môže byť aj v individuálnych 

faktoroch, je však zrejmý aj vplyv rodinného prostredia na čitateľstvo 

respondentov a prenos viacerých znakov čitateľskej kultúry 

v rodinnom prostredí. Súvislosti vzťahu ku knižniciam a pôsobenia 

rodinného prostredia v ranom detstve si zasluhujú oveľa väčšiu 

pozornosť.  

 Pri dôvodoch nevyužívania knižnice je výrazne veľké percento 

odpovede knihy si radšej kupujem. Je pravdou, že každý extenzívny 

a intenzívny čitateľ si knihy radšej kupuje, lebo obyčajne ich rád 

vlastní, ale pri extenzívnom čitateľovi to neobstojí ako argument 

ignorovania knižnice, pretože všetky knihy, ktoré prečíta (chce 

prečítať) si obyčajne nemôže kupovať (platí to hlavne pri detských, 

ekonomicky závislých čitateľoch). 

 Pri účeloch využívania knižníc si treba všimnúť najmä posilňovanie 

tých účelov, ktoré respondenti uvádzajú v najväčšej frekvencii 
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(požičiavanie dokumentov), ale i tých faktorov, ktoré uvádzajú 

zriedkavejšie (komunikácia, socializácia, reprografické služby). 

 Z hľadiska účelov využívania verejných, ale hlavne školských knižníc 

treba upozorniť na minimálne vzťahy medzi knižnicami 

a vzdelávaním. Medzi hlavné priority by mala patriť integrácia 

knižníc a informačných zdrojov do vzdelávania. 

 Pri dôvodoch nevyužívania knižnice je výrazné veľké percento 

odpovedí nechce sa mi a nemám čas. Je to prinajmenšom kritické, oba 

dôvody by si žiadali hlbšie preskúmanie i hľadanie sofistikovaných 

riešení. 

 Výskum preukázal málo respondentov, ktorí paralelne vykazujú 

viaceré príznaky regulárneho čitateľského správania (napríklad číta 

beletriu a súčasne chodí do knižnice a pod.). 

Verejné knižnice môžu byť vhodným prostredím pre sebavzdelávania, ale 

i enkulturáciu a socializáciu mladých ľudí. Školská knižnica spája niekoľko 

výhod, ktoré môžu vytvoriť ideálnu platformu pre socializáciu čítania, samostatné 

a kolaboratívne vzdelávanie, integráciu do vzdelávania, integráciu atraktívnych 

a populárnych mediálnych centier. 
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ZÁVER 

Od 80-tych rokov konštatujeme krízu čítania, v 90-tych rokoch sa už logicky 

objavuje výrazný pokles čitateľských kompetencií u detí i u dospelých. Úroveň 

čitateľskej gramotnosti detí a mládeže v SR sa podľa medzinárodných meraní 

PISA a PIRLS znižuje. Významnú úlohu pri podpore a propagácii čítania, rozvoji 

čitateľských návykov, zvyšovaní záujmu o literatúru a odstraňovaní druhotnej 

negramotnosti zohrávajú i knižnice organizovaním podujatí a poskytovaním 

služieb deťom a mládeži. 

Ministerstvo kultúry SR preto pristúpilo k zaradeniu podpory čítania a rozvoja 

čitateľskej gramotnosti medzi tri prioritné oblasti Stratégie rozvoja slovenského 

knihovníctva na roky 2015 – 2020. V roku 2017 zriadilo Ministerstvo kultúry SR 

Centrum literatúry pre deti a mládež a podpory čítania v spolupráci s 

BIBIANOU, Medzinárodným domom umenia pre deti, Slovenskou sekciou 

IBBY, Literárnym informačným centrom, Slovenskou asociáciou knižníc, 

Spolkom slovenských knihovníkov a knižníc a Knižnicou pre mládež mesta 

Košice. Prvým krokom novovzniknutého Centra bude  Koncepcia rozvoja 

kultúrnych a čitateľských kompetencií detí. 

Nepriaznivý stav v úrovni čitateľskej gramotnosti podnietil i aktivity 

Ministerstva školstva, vedy, mládeže a športu SR k vypracovaniu Národnej 

stratégie zvyšovania úrovne a kontinuálneho rozvíjania čitateľskej gramotnosti, 

ktorú predložilo v roku 2016 vláde SR. Úlohy z akčného plánu majú len 

odporúčajúci charakter a sú výlučne v kompetenciách školstva. Jednou z aktivít 

vyplývajúcich zo spomínaného akčného plánu je vyhlásenie školského roka 

2016/2017 za rok čitateľskej gramotnosti a školského roka 2017/2018 za rok jej 

pokračujúceho rozvoja. 

Pri podpore a rozvíjaní čitateľskej gramotnosti odporúčame: 

 Sofistikovane podporovať spoluprácu troch základných úrovní 

socializácie čítania a rozvoja čitateľstva a efektívne prepájať 

celospoločenskú úroveň s mezoúrovňou (čitateľstvo v rodinách, školách, 

rovesníckych skupinách) a následne s individuálnou mikroúrovňou 

(čitateľstvo jednotlivcov).  

 Podporovať a rozvíjať spoluprácu troch základných pilierov rozvoja 

čitateľskej gramotnosti u detí a mládeže – rodiny, školy, verejnej 

knižnice na národnej, regionálnej i lokálnej úrovni. 

 Podporovať rozvoj čitateľstva v rodinách podporou výskumov, 

popularizácie a medializácie významu čítania smerom k rodičom.  

 Podporovať spoluprácu rodín a knižníc. V spolupráci so samosprávnymi 

krajmi, mestami a obcami ako zriaďovateľmi verejných knižníc a ZMOS 

podporovať na celom Slovensku rodinné čítanie a rozvoj čitateľskej 

gramotnosti detí od útleho detstva napr. formou bezplatnej čitateľskej 

registrácie vo verejných knižniciach od narodenia dieťaťa až do jeho 

nástupu na povinnú školskú dochádzku.  
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 Podporovať integráciu nezávislého a samostatného čítania a služieb 

knižníc do vzdelávacích procesov. V spolupráci s MŠVVaŠ 

SR, zriaďovateľmi základných a stredných škôl (mestá, obce, 

samosprávne kraje) i samotnými školami zaradiť do učebných osnov 

minimálne 1. a 5. ročníkov základných škôl a 1. ročníkov stredných škôl 

povinnú návštevu verejných knižníc v lokalite umiestnenia školy 

s cieľom informovať žiakov o možnosti využitia služieb verejných 

knižnica a vzbudiť v nich záujem o ich intenzívne využívanie. 

Podporovať intenzívny rozvoj školských knižníc 

 Podporovať popularizáciu a medializáciu výskumov čítania smerom 

k deťom a mládeži. Vypracovať a podporovať vhodné nástroje podpory 

čitateľstva a čitateľskej motivácie pre jednotlivé vekové kategórie. 

Tento kvantitatívny dotazníkový výskum sa zameral hlavne na skúmanie 

kontextových faktorov rozvoja čitateľstva a socializácie čítania. Odkryl veľa 

problematických aspektov a otvoril veľa otázok, ktoré vytvárajú východisko pre 

realizáciu ďalšieho, tentokrát kvalitatívneho, skúmania. V priebehu nasledujúcich 

mesiacov nadviažeme na tu predložené zistenia a prostredníctvom výskumu 

realizovaného formou rozhovorov s mladými čitateľmi  sa pokúsime hlbšie 

preniknúť do danej problematiky.  
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 PRÍLOHA 

Slovenská asociácia knižníc 

Katedra knižničnej a informačnej vedy, Filozofická fakulta  

Univerzity Komenského v Bratislave 

Ústredná knižnica SAV  

 

Hlavný partner projektu 

Fond na podporu umenia 

_______________________________________________________________ 

 

Dotazník 

pre žiakov 8. ročníka základných škôl a 2. ročníka stredných škôl 

 
Milý žiak/milá žiačka, študent/študentka,  

 

prosíme o vyplnenie tohto dotazníka. Je anonymný, pedagógovia vašej školy sa vôbec 

nedozvedia, ako si odpovedal/odpovedala, ani zaň nedostaneš známku. Prosíme ťa o pravdivé 

a presné odpovede, zaujímajú nás tvoje názory, preto prosíme, aby si sa neradil/neradila so 

spolužiakmi.  

Odpovede sa buď krúžkujú, alebo vypisujú slovne. Ak niečomu nebudeš rozumieť, alebo 

si nebudeš istý/istá odpoveďou, môžeš sa poradiť s anketárom – inštruktorom. 

________________________________________________________________ 

 
Základné údaje o tebe  

 

1. Si: 

1 chlapec  

2 dievča 
 

2. Máš:   

______ rokov 
 

3. Národnosť 

1 slovenská  

2 maďarská 

3 rómska 

4 rusínska 

5 iná _____________________________________________ 
 

4. Žiješ:  

1 v obci do 999 obyvateľov  

2 v obci od 1 000 do 4 999 obyvateľov 

3 v meste od 5 000 do 49 999 obyvateľov 

4 v meste nad 50 000 obyvateľov 
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5. Navštevuješ: 

1 základnú školu 

2 odborné učilište  

3 strednú odbornú školu 

4 gymnázium 
 

6. Aké vzdelanie má tvoja mama? 

1. základné,  

2. vyučená 

3. stredoškolské s maturitou,  

4. vysokoškolské 

5. neviem/netýka sa ma 
 

7. Aké vzdelanie má tvoj otec? 

1. základné,  

2. vyučený 

3. stredoškolské s maturitou,  

4. vysokoškolské 

5. neviem/netýka sa ma 
 

8. Koľko času venuješ čítaniu článkov v časopisoch, elektronických časopisoch, na 

portáloch, blogoch a pod.?  

 počas 

školského dňa 

počas víkendu 

takéto články nikdy nečítam 1 1 

nanajvýš štvrť hodiny 2 2 

nanajvýš pol hodiny 3 3 

pol hodiny až 1 hodinu 4 4 

1 – 2 hodiny 5 5 

viac ako 2 hodiny 6 6 
 

9. Koľko času venuješ čítaniu tlačených, prípadne elektronických kníh (nie učebníc)? 

 počas 

školského dňa 

počas víkendu 

tlačené ani elektronické knihy nikdy nečítam 1 1 

nanajvýš štvrť hodiny 2 2 

nanajvýš pol hodiny 3 3 

pol hodiny až 1 hodinu 4 4 

1 – 2 hodiny 5 5 

viac ako 2 hodiny 6 6 
 

10. Ako často si v tomto školskom roku dostával/a úlohy – referáty, projekty – na ktoré 

si musel/a získavať informácie aj z iných zdrojov ako učebníc? 

1 denne, takmer denne 

2 viackrát za týždeň  

3 jeden krát za týždeň 

4 viackrát za mesiac  

5 asi raz za mesiac  

6 menej ako raz za mesiac 

7 ani raz (ak si označil/a túto možnosť, pokračuj otázkou č. 12) 

8 neviem 
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11. Ak si takéto úlohy dostával/a, kde si hľadal/a informácie?  

(Môžeš zakrúžkovať viac možností) 

1 na internete 

2 v knihách   

3 v časopisoch 

4 CD ROM,  DVD  

5 od kamarátov a spolužiakov 

6 od rodičov, súrodencov 

7 inde – uveď kde: ______________ 
 

12. Čítaš e-knihy? 

1 áno 

2 nie 

3 neviem, čo je e-kniha 
 

13. Čo a ako často čítaš na internete? (Svoju odpoveď zakrúžkuj) 
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blog 1 2 3 4 5 6 7 8 

fanfiction 1 2 3 4 5 6 7 8 

web stránky 

o nejakej téme, 

ktorá ma zaujíma 

1 2 3 4 5 6 7 8 

články 

v elektronických 

novinách 

a časopisoch 

1 2 3 4 5 6 7 8 

rozsiahle 

príspevky na 

sociálnych 

sieťach 

1 2 3 4 5 6 7 8 

povinná/odporú

čaná literatúra 

do školy 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

14. Čím a ako často do internetu ty sám prispievaš? (Svoju odpoveď zakrúžkuj) 
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blog 1 2 3 4 5 6 7 8 

fanfiction 1 2 3 4 5 6 7 8 

web stránky 

o nejakej téme, 

ktorá ma zaujíma 

1 2 3 4 5 6 7 8 

články 

v elektronických 
1 2 3 4 5 6 7 8 
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novinách 

a časopisoch 

rozsiahle 

príspevky na 

sociálnych 

sieťach 

1 2 3 4 5 6 7 8 

 

Predchádzajúce otázky sa týkali čítania akýchkoľvek kníh.  

Teraz sa ťa budeme pýtať na čítanie beletrie, teda románov, poviedok, 

poézie. 
 

15. Čítaš beletriu? 

1 áno 

2 výnimočne 

3 nie (ak beletriu nečítaš, prejdi k otázke 17) 
 

16. Podľa čoho si vyberáš beletriu? 

(zakrúžkuj max. 3 odpovede) 

1 podľa autora 

2 podľa žánru 

3 podľa odporúčaní priateľov, spolužiakov 

4 podľa odporúčaní rodičov, príbuzných 

5 podľa odporúčaní učiteľa/pedagóga 

6 podľa reklamy 

7 podľa literárnej výchovy v škole 

8 vyberám si inak, uveď 

ako:________________________________________________________________  
 

17. Chodíš do školskej knižnice? 

1 áno  

2 chodil som, už nechodím (prejdi k otázke 20) 

3 nie, nikdy som nechodil (prejdi k otázke 20) 

4 nemáme školskú knižnicu (prejdi k otázke 20) 
 

18. Ako často navštevuješ školskú knižnicu?  

1 viackrát za týždeň 

2 aspoň raz za týždeň 

3 aspoň raz za mesiac 

4 aspoň raz za štvrťrok 

5 aspoň raz za polrok 

6 menej často 

7 nikdy 
 

19. Na čo využívaš školskú knižnicu najčastejšie? (Môžeš zakrúžkovať viac možností) 

1 požičiavam si knihy domov 

2 čítam knihy a časopisy v študovni 

3 chodím sa do knižnice radiť ohľadne písania projektov, ktoré potrebujem na  

               vyučovanie 

4 chodím do knižnice na internet 

5 navštevujem podujatia v knižnici 

6 hrám spoločenské hry 

7  hrám počítačové hry 

8  pomáham v knižnici ako dobrovoľník  

9  čakám na  autobus, vlak 
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10  iné, uveď čo: ______ 
 

20. Chodíš do mestskej, obecnej knižnice? 

1 áno 

2 chodil som, už nechodím (prejdi k otázke 23) 

3 nie, nikdy som nechodil (prejdi k otázke 23) 

4 nemáme mestskú/obecnú knižnicu (prejdi k otázke 23) 
 

21. Ako často navštevuješ mestskú, obecnú knižnicu?  

1. viackrát za týždeň 

2. aspoň raz za týždeň 

3. aspoň raz za mesiac 

4. aspoň raz za štvrťrok 

5. aspoň raz za polrok 

6. menej často 

7. nikdy 
 

22. Na čo využívaš mestskú, obecnú knižnicu najčastejšie?  

(Môžeš zakrúžkovať viac možností) 

1 požičiavam si knihy domov 

2 čítam knihy a časopisy v študovni 

3 chodím sa do knižnice radiť ohľadne písania projektov, ktoré potrebujem na  

                  vyučovanie 

4 chodím do knižnice na internet 

5 navštevujem podujatia v knižnici 

6 hrám spoločenské hry 

7  hrám počítačové hry 

8  pomáham v knižnici ako dobrovoľník 

9  čakám na  autobus, vlak 

10  iné, uveď čo:  ______________ 
 

23. Ak nechodíš do knižnice, uveď prečo.  

(Túto otázku vypĺňajú len tí, ktorí nechodia do knižnice. Môžeš zakrúžkovať viac možností) 

1 nechce sa mi 

2 nemám čas 

3 neviem, kde je knižnica 

4 knižnica je príliš ďaleko 

5 nevyhovuje mi, aké sú v nej knihy 

6 do knižnice nechodím, ale možno začnem 

7 knihy si radšej kupujem  

8 nemám rád knihy 
 

24. Dostávaš od rodičov alebo príbuzných knihy? 

1 nie, nikdy 

2 áno, ale len zriedkavo 

3 áno, často 
 

25. Dostávaš od kamarátov alebo spolužiakov knihy? 

1 nie, nikdy 

2 áno, ale len zriedkavo 

3 áno, často 
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26. Kto ti v detstve čítaval z kníh? 

(Môžeš zakrúžkovať viac možností) 

1 rodičia 

2 starí rodičia 

3 súrodenci 

4 iní príbuzní 

5 nikto 

6 nepamätám sa 
 

27. Aká je tvoja najobľúbenejšia kniha? Uveď autora a názov 

(Môžeš uviesť nanajvýš 5 kníh) 

 

 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

 

 

 

Ďakujeme ti za ochotu! 

 

 

 



 

 

 

Veľkým prínosom a zároveň výzvou sú najnovšie možnosti technologicky 

podporovaných výskumov: využívanie zobrazovacích metód fMRI alebo 

zariadenia na meranie a vyhodnocovanie pohybu očí pri čítaní, na báze ktorých 

sa dajú skúmať a analyzovať senzorické i kognitívne procesy, a v konečnom 

dôsledku i kvality čítania (pozri ilustračnú fotografiu vyššie; autor fotografie: 

Milan Regec). 
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